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فهرست كك د طح اذك كك ع دلاخ دان ان كرك عادالة كا ديد عاط عا كاد كرك راط كنات عزن اناد كا قرع عر لل ك بحري ع دالا كج زمه ع 2 كرات تجن كات رك اناك اك د ملك جات كاك 5ن كرك حا 5 بقارت شرج د كامزاط كارت كد كرك 5 ترم ندر د جا 05 2 لك د رك 0 
آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى 78-89 ومو ل ا يي ايا ف افاي رم و و ااي اا يا اك ا ا ا ل ات 111 
مشخصات كتاب روات اه نك ةق اماته مامد ذ كن ند كه ارت ته عه كمه ف كن عه كرة. 5555 مجرتت قث نخد خة خرة جه مره حت ديد نخد خرة خرن كع حر كت درك ك6 عه ح 3 3 ناته مدنت جر كو هه حت خرن ك6 عه كت تر ك6 مه قف لهم عد ا 
حجيت قول لغوى ودام دون يو ع ويالد يو عالت ياد باج اد يعد دياك يو عادو باكاد وو عاد بان ود داي ان يي مان باذع ويا ملاب ادا و وعدا دنادا وي د تاباذع وو عاد وكا و دان وده وود نددد ب ١1‏ 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه 0 مهر ماه 8 84/١1٠١‏ ا لج معاد د وعد ع ل عقه عد دعم دع لد عرد ع كد ورد ده + ووم م د د 2 ديك 11 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ع مهر ماه 848/٠1/١2‏ ا ا ا ا ا ون 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١‏ مهر ماه 84/١1/١1‏ ار ل ا ا را ا ل ا ا ا 1 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١‏ مهر ماه 84/١17٠١8‏ لم ا ص ل شا صلم تتم م 7 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١١‏ مهر ماه 84/٠1/١١‏ عد سن له ا د ا 311 ددج قد دك اد 4د 2ك 112 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ؟١‏ مهر ماه 84/١1/١7‏ لظف حم ا ل مه لم ف عي ص فص فخي ومح ا د ع م واد تر 1011 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١١‏ مهر ماه 84/٠1/١7‏ ان تددن دك نط ان نت د كنك تن نتن د تنش طن ند 1/1 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١5‏ مهر ماه 84/٠1/١5‏ د عساو اه جه ما ع ويه غ يدام ع اتام اا لع هم عامج مهام عا ا ماح عاو اتام ااا ا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١0‏ مهر ماه 84/١1/١8‏ اخ داك د عا د ع ل ل اس محا د عاك وك ل اويا ا عا 2 11012 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١8‏ مهر ماه 74/١1/١8‏ ممم ل ااا ا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١9‏ مهر ماه 784/١1/١9‏ معي ا ات ا د لوت ع ماك 31 81/723335 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ٠١‏ مهر ماه 84/٠1/5١‏ 23 و نه قا تال كم 5:3 نمال سواه :كالسا نواه :21613 80 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 5١‏ مهر ماه 84/٠1/5١‏ ا م 11122236 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه 8" مهر ماه 84/١/10‏ ا تم عط امت لع تدع امن ما عد ماده عه دع ا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١28‏ مهر ماه 14/١1/9528‏ ا 00 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 17" مهر ماه /1؟//1 84/٠‏ ا ا ا 0 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 8" مهر ماه 84/٠1/98‏ لمم حا مما رطا الام ياوا دعباي عاد كرت 7/77 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه 59 مهر ماه 88/٠1/59‏ ل لوت لوت ع 1 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ؟ آبان ماه 88/٠8/١٠”‏ مسط لت مو توا ود وي لاي ووو ولد د مربي وباو ناكد وه وساي و نايدو ددا وي د 98 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ” آبان ماه 88/٠8/٠7‏ ممظك وا ف حدة موده لكا ف لظو لفطو ا لايق كد بود وا ف ل 9/0 
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للّه جعفر سبحانى - دوشنبه 5 آبان ماه 5 84/١ 8/١‏ ا 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه 2 آبان ماه ه 84/١8/١٠‏ الم ارا وا قلع لاع اق ولك اماق 6 82 1 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ع آبان ماه 84/٠8/١2‏ مدنف جد قنع ددا نم قدنف جد ات جد دف ددع ه2026 131 
لله جعفر سبحانى - شنبه 4 آبان ماه //8/١8/١9‏ اما اد ا ل ا 0 ات ا 53 58 ا 19 ل ا ات 53 ل لا عام 215 لت الا ل و ا دي 1111 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ٠١‏ آبان ماه //8/٠8/١٠١‏ جع حي لي و ب ل ل و ل 2 22 222 22 ١000‏ 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ١١‏ آبان ماه //4/١4/١١‏ تمكح اطككة حسن شع وذط :طقن دورط طفع وذت ذه سو طمن اكات امك طعت فوا فللا 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ١١‏ آبان ماه //4/١ 4/١7‏ ابا وام ف ا ا ا ا ا ا ا ل 1110 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١7‏ آبان ماه 84/١8/١1‏ 0 1 01 
لله جعفر سبحانى - شنبه ١8‏ آبان ماه 84/١4/١2‏ لمعا ا ييه يي اع جاص ا اع جو سو عاد ع عدت ا عع ا يت عب جا 1102( 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ١‏ آبان ماه 84/١4/١1‏ 0 02 0 02 2 202 0 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه 18 آبان ماه 84/٠8/١4‏ ات كت ا ا 1173 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ١9‏ آبان ماه 84/٠8/١9‏ مع ا ارك م ع دمح اده تا دده دده ادو كج ع دك دك ا 101[ 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ٠١‏ آبان ماه 84/١8/5١‏ م ات ع ل ص و قود ع كف د 1ك د كد 3111/1 
لله جعفر سبحانى - شنبه ؟؟ آبان ماه 84/١8/57‏ 8 0 0 0 0 109790[ 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ؟؟ آبان ماه 84/١8/55‏ عي ا لت ا لض ل ا ل ألا صل با عا اس سا ]1101 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه 50 آبان ماه 84/١8/50‏ لا نع لك مكلجا جديا عاعلد حك وب عاد لاع جح امالك كلاد جما داكا قرعا دل ١00121‏ 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه 28؟ آبان ماه 8/52 84/٠‏ نا 
لله جعفر سبحانى - شنبه 3١‏ آبان ماه 84/١8/5٠‏ ا 0000 0 0 0 0 0 اا 0 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ١‏ آذر ماه 84/٠9/١01١‏ كا طب تبت قاد و قر د قاقد د ل 2 0 315333 3 2 دا )رز 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ؟ آذر ماه 84/٠9/٠7‏ ا اا 0 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ؟ آذر ماه 84/٠9/٠5‏ لمعا ا اا ا اا عاد لت اة عة اد ‏ 117107 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه 6 آذر ماه 84/٠9/١4‏ 5-5-1 5333 3ن 533253375323333 53333735533337 503333333333 :ا 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه 9 آذر ماه 84/٠9/١9‏ 0 ان 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ٠١‏ آذر ماه //8/٠9/٠١‏ رار را ا جيم ا را در كر يا ا بر يد اي ات بلك بحري 1 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١١‏ آذر ماه 84/٠9/١١‏ 0غ 
لله جعفر سبحانى - شنبه ١5‏ آذر ماه 74/١9/١5‏ مدا سج ا يج كول ا لد د لاي ا عقا ا اوج ات عدر اما 10 











متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١28‏ آذر ماه 84/٠9/١2‏ لدع 0ن تدج 20 عاد جد 201 ب دن ل دك لح اد و د د مك ا 3 12 021 111 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١7‏ آذر ماه 84/٠9/١1‏ ةع ل ام ل ل 1 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١18‏ آذر ماه 84/١9/١4‏ بوانت لكت ان تلت لطت تنش لطن نر ل لظن 22 333357 333255 11/2435 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه 5١‏ آذر ماه //4/٠ 9/9١‏ اميه وو مواقي ف عام مج التاه عض عاو الحو اع ووه الحو ما عاو و عا عاج وج ل ما وو م ا 1 ]1 17 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ؟؟ آذر ماه 84/٠9/57‏ ود ا ا لظا ل يوق د ل ا و ا ا 71010 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١7‏ دى ماه ///١١/١7‏ ش17 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١7‏ دى ماه 84/٠١/١7‏ حر ف ةا اك ات اط ا ا ع بش اك اباد ا قر ا 71702 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١5‏ دى ماه /4/١١/١‏ م ا ا ا ا ا اونا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١2‏ دى ماه 84/١١/١8‏ بد امك ده و عاك 2512 داوعا دع 5 ماده 0 ع 0 جد ماله اع واكك لك واد ات و عاو 11610115 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١9‏ دى ماه 74/١١/19‏ ع عع عتم اا ا ل ا و لات د لا ا لبا اد ل ا ا لا 1 2 7161/1 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ٠١‏ دى ماه 84/١١/5٠‏ دمح قا خ امي جا دابا قب جا ماميالمج رج دابل فوا اوماد المت قدا 2215 2ب 70 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 5١‏ دى ماه 84/١١/57‏ اع ا ا ا ع لك ااا ا ل ا ا ااا لك ا 10 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ؟؟ دى ماه 084/1١/57‏ اما وق ا مميا وام السو وق ل مدياواده ال ود ل مدي يكم ورد ودود بورج 2لا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١5‏ دى ماه 84/١١/52‏ اشع ادا خم نس كات امد شد فدح كن فاع طن اد تاشن أده طن دك 126 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه /ا؟ دى ماه 84/١١/51‏ ا م 12 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 58 دى ماه 784/١١/58‏ واف قي واو وا لظو ولو دوا ملظ لدم للظم الح 117 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 59 دى ماه 74/١١/59‏ ل ا ةط صم 71/1 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه "٠١‏ دى ماه 84/١١/٠١‏ ع نوه ون حولم داع وا الوا وام و د وان توك ع واميك فا وواة لا 1/1/2220 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ؟ بهمن ماه 5 78/8/١١1١‏ ئش شي ةد 71/6 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 0 بهمن ماه 784/١١/١8‏ م و ا الوا 1 ا لا لاوا اك 1 ا د ا 111 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ع بهمن ماه 84/١١/١8‏ لاي ا لي م فوح قو وي لو ا ال افو ور تيا اا تر دا ايا 91 719 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه /! بهمن ماه 1 /4/١1/١‏ لل سس ل له صم رق قم عم و فق دوع ده ج33 1001712 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ٠١‏ بهمن ماه 84/١١/٠١‏ ادك الباق اا ماق اا شا ل ا ملا ان دا مانا ل ولاق وا ما 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١١‏ بهمن ماه 84/١١/١١‏ 2 1 1 ا أ 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١١‏ بهمن ماه 84/١١/١7‏ رن 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١‏ بهمن ماه 84/١1/١7‏ 0 0 ااا 











متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١‏ اسفند ماه 74/١7/١١‏ اد 3 د د كك له فر اك 01 د الاك 0 ا ل د د ا د 2 2 11 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ؟ اسفند ماه 7 /4/١7/٠‏ ا يك 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ” اسفند ماه 74/١7/١7‏ ال ا ا ا ل 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه 0 اسفند ماه 84/١7/١8‏ ا 0 ين 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه 8 اسفند ماه 4 //4/١7/١‏ كد ناح و له ةرو و انه د اه ال وابقة ار ا كا ا 1101 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه 1 اسفند ماه 74/١7/١9‏ م ل ا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ٠١‏ اسفند ماه 74/١7/٠١‏ مم 5 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١١‏ اسفند ماه //4/١5/١١‏ دخ د سكت دك خ ةده عنم دخ عم عق ده كم خخ دع خم مك عبد 3ط 2ت 1/0/1 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ؟١‏ اسفند ماه //4/١7/١7‏ اده دوو عمد دقان ترد عد دون كع ع دد داو عد مدزه الات د د د دقان وا دده 0 د جرد 02210 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١0‏ اسفند ماه //4/١7/١84‏ دكا ملع و اق ان كلف اع كد و كلك ما دك ون حل فح 2 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١8‏ اسفند ماه /4/١7/١2‏ ا ام ا ادكه تكوادي ات ةا 1/6 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١1‏ اسفند ماه //4/١7/١1/‏ لمحا ف اا ار شا ات لاد ملاع لاحم د الود ل 1 01/47 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١8‏ اسفند ماه 74/١7/١8‏ الم ا اا صصص ا ابا ااا وا 84 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١5‏ اسفند ماه ///١7/١9‏ ل ل 8 
علم اجمالى در شبهات غير محصوره //4/١17/537‏ لاا را كا و ااا لجو يعوو ارول واو كود وعد جاع ار ول وام ودع وه« موري كر وام الت 61/1 
علم اجمالى در شبهات غير محصوره /4/١17/57‏ ا ع احم خاريا لظم ولط مقو واف ل لط لور ل م ولط واو متخ ا لدم ل لف لح ع 1 
شبهه ى غير محصوره (بررسى روايات) /4/١7/1‏ 3ب 000000000000600 090090909090000 ا 
مسائلى در مورد شبهه ى غير محصوره ///١7/98‏ دا قط دا ل وام ل لم حص جد لم م وا تا لك وات قو لد مون م تلع ل واج تر لم كان لا فلك لول ال لح وا دا وام ل 61171 
مسائلى ييرامون علم اجمالى در شبهة محصوره ///١7/18‏ ميض ودود عارك و اق وان تماد اهاب الحه ريادة باق د دور له اللوئة جارك داب ب 5و3 0117 مر اكه اراد 3 و2 3 ]18011 
ملاقى احد الاطراف للعلم الاجمالى /9/١ 1/١17‏ اا م ل ل لوا ا كاك ل لاما اك ا لال أ الماك ل اا ا 2 1101 
حكم ملاقي احد الاطراف فى الشبهه المحصوره 84/١1/١8‏ ل ا ا تش ل ات صصص لض م اش مام ممما اي 8 
ملاقى احد الاطراف للعلم الاجمالى /9/١01/١09‏ ا ئ و قمعم ف م د 1 511/7 
ملاقى احد الاطراف للعلم الاجمالى 79/01/٠١‏ ا 
ملاقى احد الاطراف للعلم الاجمالى /4/١01/١١‏ الاو د ا د ا ل و 1 0 ل لط و 010 0 1 ل تدك ال دوك لط د د كد لد 0 ل ل د ا لت ل 60 
حكم ملاقى با يكى از اطراف علم اجمالى /9/١1/١5‏ ص هسم الا تا ا ا ا 


حكم ملاقى با يكى از اطراف علم اجمالى 49/١1/١8‏ 08 ا 


تقديم امتثال قطعى بر احتمالى و حكم خنثاى مشكل /1/١1١/١8‏ قد دك د اجات عالتقا كج جلك كبا اماك 2 تنج عاد 01 2 الك د تت 2 1د لدان داع د نكاد 2 اق د ا 2 101 





شبهات وجوبيه در شك در مكلف به /5/٠1/١1/‏ دجاه م سودق عد فد دجاه ع ع ددج عد عض دجاه ع ع ون عرد جه عد ع دو قرع ووه عد عمسا عسد ع م سجن عد ع مد ل 29 5 
اقل و اكثر اعتبارى در شبهات وجوبيه /1/٠1/١8‏ لب سود ادس د ديه اند سه تحن دي سد وح ديه مسد أده ند دراب ند و د تسد د نع 01 
حكم اكثر در اقل و اكثر ارتباطى /1/٠31/95١‏ م ا ل شي تسا لس ئسب©ات ا تخي ا ص اتات ص ات لي مام لم ا بويا ممه اما ي 501/1 
جريان برائت عقلى در اقل و اكثر ارتباطى /5/٠ ١/57‏ ا ا ا ا ا رون 
ادله ى قائلين به برائت عقلى در اقل و اكثر ارتباطى 3:9؟/31١/5/‏ عع ع ونع ناد عب ف كعك ولد ا ناتك عونق جاه عم عه عا ع تدك كاد اداه جات عا عدت د معاد ود وان دواد عات ع وات ع رع 
جريان برائت شرعيه در اقل و اكثر ارتباطى و برائت عقليه در اجزاء تحليليه /51/١٠ 1١/5‏ ساد عر كت كناد عد كا تلد ادن تنه كانت اتعات لداع عه كارن لت نك دو /1 
جريان برائت شرعيه در اقل و اكثر ارتباطى و برائت عقليه در اجزاء تحليليه 89/٠1/78‏ - ماد عن ره ماع د ممع ديع عر دو عن د عفد ادع ع عع دام عه رع معو طم ندع قاع ع ادع و مضه عوط ع د ع تع 01/6 
جريان برائت شرعيه در اجزاء تحليليه /5/١ ١/58‏ ا ا و 2 د ملم داو عد 2 2 حم ملم وما لج 5 مت د امي ل بحام دواد 3د د عاد عومد 5 داك 222 5 2 10/11 
شبه ى موضوعى ى اقل واكثر /1/٠1/59‏ لما ا ا امك ا كار قا اكات صا اا تا ا ات كر اك 3 دقعتس موا عق دك با لاحت لو جا اش ماع كك /11 
النقيصه السهويه /5/١1/١‏ ا ئش ا ا م ري لض ا ال أ ا 9/15 
النقيصه السهويه /9/٠1/8١‏ شا ا قا عن ا ل الفا عا قف 11 اتا و لان لاا ادا 7 اق 1 3 6 1 لي 0 اق د 310 6 العا ل او ا ل نا ا 
النقيصه السهويه ١١/؟١/5/‏ مالي ا عر ال الور ار جر ا روا ابي ادي عر را با بايا بارا ع قي ا ا ا لت سا ابح ا ا 011 
النقيصه السهويه و الزياده العمديه و السهويه /9/١٠ 7/١‏ دادع عط اطع فكعت انفخذطوط انعد ددوط ندند نندت عدو سانا نفد ددحو تعد ددن :د عسو دون طعدع كات :ند ونع نينا 0م 
الزياده العمديه و السهويه 8١/؟١/1/‏ مسد اعد مدت د و وا عاج كد اياوه لد و ياك وريد ابوه در وه دعر دلاوو 3 كشب ره نط اك باورا لي كدب بره دع كد باورا د ويا ا 12م 
النقيصه الاضطراريه 2 /1/١٠7/١‏ جاع يه ماع رد عا د قاع مزع بعاد عد ادوع دع كح لاع طعا عع عام وجاك باع عرد فاح عع كاد فاح ديد عع دع كاج عبطت ع عاد د عاد رداك قاد لالح حاط طم عا حا رطا ع بح زح جك ام فز عاك لطع رع ناج عاك 00172 
قواعد اجتهاديه در اضافه كردن در عبادت /4/٠ 5/٠‏ عطودة جود مامت د جات وات امك ع جاجة و عام ع جاده ب جاوج كه جامه 2 جاده د عادو ا عاد أ جاع عه جام ل جاو هجاوت 2 عاق د عاو د جا وموك ج228 ماوت 11 01 
قاعده ى لا تعاد /1/٠57/١١‏ عت ضف ايام ابوت 1 ب او ناه انوك ساك 1 ني اياك الك با ل ا ناك اا ب 1ل لاخ ني اونظ لباك ا ف 1 نو بد ا ل د 2 0 81117 
قاعده ى لا تعاد 7/١17‏ +/5/ ل بن نت وا لقع نول تدتما لديو ف ةدماه تايف هط ةاضق تعا دوف لقاب 31 ال 0 11011 
قاعده ى لا تعاد /5/٠ 7/١8‏ ل ا ا ا ل ا ا 00 
النقيصه الاضطراريه /5/٠ 7/١8‏ 2 1 2 12 
النقيصه الاضطراريه /1/٠7/١/‏ ل ل ل ع شق ل ل ل ص شت ل يت ل لش ست مت ل لاع عشت ممم ل #عاح ع عاد مات م لداع عرد مم4 2 42 ده م3 #ذوه ده قد 22 2 85617 
فى شروط جريان الاصول /1/٠35/١5‏ ال را ا ا ل ا ا اي ا ا ات ع حاط رك وت مله د ون وليك2 0417 
فى شروط جريان الاصول /1/٠37/5١‏ اك تناد د د كام د توت 2ك ل سرد ارد ع د برجت 5د د مركا رع دك لا جد بنك د كد ع لد لطن دك د لك ا د لد د ا كك ا ا 2 60/1 
عقاب ترك فحص و مقدمات مفوته /5/٠ 5/5١‏ ددحت دوت تدك نه دده ودود حت دود وده كان كدت دوك 5 كنود حت منود حت وود واد جح وده دهت كنود نت كوهد نان وس ده د ند عم 


حكم عمل بدون فحص /5/٠7/957‏ 000 0 10000 


شرايط جريان اصول و بحث قاعدة لا ضرر /59/٠5/95/‏ 2 20 ا ل را 2 رو ال ب رك 0 ا ا ا 1 


قاعدهى لا ضرر /5/١07/59‏ ااا ا ا ا ا ا ا ا اا اد ا 1 161 08 
قاعده ى لا ضرر /5/١57/١١‏ أ و ده تس دوو سنح اسع شد ووو توانه كد عنم شع وو ته 3-35 :89:13:53 
قاعدهى لااضرر /9/٠ 73/٠7‏ مي نك اناده دد يان لان ران نت لجو بدت نان سرام نان مادا مدان انان انان د زد 1د لمات بال اماد دن ل ول او 0312 
قاعده ى لا ضرر /54/٠ 53/١:‏ لاطا لام لأناياة لاع اليا د ع اع ا كر ع د ا ره 6 باع عا 6 ميا ع وه لاع كر و صا كه ل لا 6 ميا حر قر تود رط أ تدواع عدا رن لات 101 
قاعده ى لا ضرر 5 /5/١057/١٠‏ مطامحه وع كمد مه جاجد دم جه دمن د مامه م مرجع وم عه ترس جسم در سدع جه دم عدم دم سمه معد دادم دم معاد ع ده مد د ود دم مده مسد مان دادو دمة دوك ادع 
قاعده ى لااضرر 15/١7/١8‏ 0000001 1[ 00 ااا 
قاعده ى لااضرر 15/١7/١4‏ ا اا ا 00 
مفاد هيئت تركيبيه در لا ضرر /9/٠ 35/١٠9‏ باع وجو دع واراه ودع وه مد عجوو د دوا عدو در وناج دج ددرو ظاوان عجن دهده ودود دا دحاو وطن در موك دده يدانه عدا عر وام تعد وواه د وده درو داب دمو 2 ع 
مفاد هيئت تركيبيه در لا ضرر 05/١7/٠١‏ علو سلج عدف ملعم لحارم دباش ويا موقا ام مقة ماعط دقو د فاه راح دك عليه 32 له + بيه رد قو عقي دقكد و بعد لجف ب موه ا لج 2101/0 
مفاد هيئت تركيبيه در لا ضرر /5/١7/١١‏ ا ا ا ل ا ا اع ار 
تنبيهات فى قاعده لا ضرر /5/١ 7/١7‏ لوي اا اا ااا اا ا ا ا لك ا 2 6ك ا جات لق قل أ لا واوا 7 لووك بطع اع 
قاعده ى لا ضرر /1/١ 57/١8‏ كاد ع د م حو ل و قا بوكو اه مو ع مخ اام جات دااع اداح حتواك آم يج كا د واكك اق مقر باح ولوك لود ناد واكاك ماك وعد اجات اناعد وان وات عدا جا دنا اوداك باكدنا ساد وناك وناج كيه 216 
قاعده ى لاضرر /5/١ 7/١1‏ دوفكة د دوتو فزني منت نادف ابفزطية تكو ناد ةخ فاطو ةوخن اوذخ تمكو طو د ونة سد ماش نونس وس ادوم خط نطقت خب دعا الام 
حديث لاا ضرر /1/١7/١/8‏ لاض باس لاض سمش ص ص ل ت لة س ات لمامة ادن ل ع وت شي ووه او ع م خم امع 
حديث لا اضرر /1/١57/١5‏ كد داع ماده نوع دان عن لدع مع جا عع دن عا إمه ك عرد نوع جاعاه عازه مزجا زط عن ررد شو جاه ع امعد نز عاد اصع ع تدع زح داطاع علاده عاك اطع رك قمع زح دعاك ع ددع مح اك طعا دده لزع جاعم ع زد ع اع اطع ع ارح مج 2 01 7 


آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى1/-/8 

مشخصات كتاب 
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منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 
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موضوع: خارج اصول 

حجيت قول لغوى 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

بيش از ورود به بحث حجيت قول لغوىء به دو مقدمه بايد توجه كرد. 


مقدمه اول اين كه شكك در اصل ظهور انواع و اقسامى دارد: 


حالت اول شكك در وجود القرينه است. فرقى در عمل بين اصاله الظهور از يكك سو و اصاله الحقيقه و اصاله عدم القرينه از 


سوى ديككر نيست. بحث در اين است كه مدرك عرف كدام است؟ و مرجع در اينجا جيست؟ مشهور مى كويند اصاله عدم 


القرينه است و من مى كويم اصاله ظهور است. 


آمدن از منزل بعد از حكومت نظامى. 


دراينجا اكر بكُوييم اصاله الحقيقه يكك اصل تعبدى است اينجا هم جارى است ولى اكر آن را تعبدى ندانيم اينجا جارى نيست 


و بايد اصاله عدم القرينه جارى كنيم و كلام مجمل ميشود و تعبد به اين معناست كه مفيد ظن هست يا نه. 


الع سوم شك در كاوور نتاف عسل السك ار شكق كدان كد سات مما راض عد وكيم فده انك ارا مث مله شرظ» 
سوم يم ِ بر 7 6 04 0 
براى ثبوت عند الثبوت است و سلب عند السلب» تكليف جيست؟ در هيأت مرجع اصلى علم معانى استء هر جند از تبادر هم 


ميتوان استفاده كرد. البته تبادر فرع بر علم به وضع است. 


منكر اين نيستيم البته در آنجا هم ممكن مرجع تبادر باشد. 


١ ص:‎ 


حالت ينجم شكك در مواد مفردات استء مانند شكك در معنى مفازه و معدن و كنز كه در اينجا دو راه وجود دارد» يكى تبادر 


و ديكرى رجوع به قول لغوى واين همان محل بحث ماست. 
مقدمه دوم: رجوع به قول لغوى ( على فرض حجيت قوله ) از باب شهادت است يا از باب رجوع به خبره؟ 


در امور حسى مى كويند بايد به شاهد رجوع كرد. موضوعات حسى مانند نجاست فرش و رويت هلال. ولى اكر موضوع 
حسى نبود وفكرى بودء اين ديككر جاى رجوع به اهل و خبره است. تشخيص ارش به هنكام تفاوت صحيح و سقيم در 
تشخيص خبره است نه شاهد. يس اككر قول لغوى را از قبيل شهادت بدانيمء يعتبر فى قول اللغوى التعدد و العداله ولى اكر 
دومى باشدء مورد ثقه بودن كافى است. مرحوم خوئى معتقد بود كه رجوع به قول لغوى از قبيل شهادت است. يعنى كوئى از 
نظن انها 6 القوى ققسل بع السو و حر ون نذا هما بامده وق كدرعاول فعضي ار تقل كدد لكك عليه كا رامل الت 
فقط شنيدن و نقل كردن نيستء معاجم معاصر شايد اين كونه باشد ولى معاجم مادر اين كونه نبود» آن لغويان مى شنيدند و 
بررسى مى كردند و جامع كيرى مى كردند و در آيه وامثال عرب فكر مى كردند و مى نوشتند مانند المقايبس ابن فارس كه 
براى هر مصدر اصل واحد يا اصلان را ذكر مى كند و بعد همه مستعمل فيه ها را به آن برمى كرداند. شهيد ثانى مى كويد 
القضاء له عشر معانى ولى ابن فارس مى كويد له اصل واحد و همه ده معنا را به آن برمى كرداند. نمونه ديككر لسان العرب 
است كه براى معناى هر كلمه جند شاهد مى ورد از قرآن و حديث و نمونه شعر عرب. اينها نشان مى دهد كه لغويان فقط 
نقل نميكردند. بعلاوه اينها مدتها رفته اند در باديه زندكَى كردهاند. جنين كسى بدون تأمل و بررسى آيا ذكر مى كرده اند. 
جوهرى صاحب صحاح جنين بود. اصمعى در بيان الالمعى جنين كفت: 


ص: ” 


آيا بدون تفكر و تدبر ميتوان جنين ياسخى داد؟ رجوع به قول رجالى هم همين حكم را دارد يعنى مااز باب اين كه اينها 
خبيرند به آنها مراجعه ميكنيم نه اين كه شاهدند. اصلا مككر نجاشى اصحاب امام صادق را دركك كرده بود كه شاهد باشد. و 
اكر اين شد تنها يكك شرط كه قول او مفيد اطمينان باشد كافى است. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ‏ مهر ماه لم٠‏ / /ا٠//4/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


كفتيم كه اصل در ظن عدم حجيت است الا ما خرج بالدليل. اولين جيزى كه با دليل خارج شدء حجيت ظواهر بود و دومين 
جيزى كه در باره آن بحث مى شود قول لغوى است. بحث قبلى ما حجيت ظهور بود و بحث اكنون ما وجود يا عدم ظهور 
استء يعنى صغروى است. در مقدمه اول ينج شكل شكك در ظهور را كفتيم و در مقدمه دوم به اين يرداختيم كه قول لغوى از 
قبيل شهادت است يا اهل خبره. اككر قول لغوى را از نوع رجوع به اهل خبره بدانيم تنها يكك جيز شرط است و آن وثوق است 


حتى وثوق نوعى. 


يس از اين مقدمات وارد حاق بحث مى شويم كه آيا قول لغوى در تشخيص حقيقت از مجاز حجت است؟ آيا قول او در 


تفصيل و تعيين حدود معنى ( مثل دائره مفهوم صعيد ) حجت است يا نه؟ استدل القوم على حجيه قول اللغوى بوجوه ثلاثه: 


الدليل الاول: الاجماع. اين اجماع منقول است. بالاحظ عليه: اين اجماع حجت نيست زيرا مدرك آن معلوم است كه همان 


دليل دوم يا سوم ماسثت. 
1ن 


الدليل الثانى: سيره العقلاء فى الرجوع الى اهل الخبره. اين دليل كلى است. در مسائل غير حسى عقلاء به سراغ خب ركان مى 
روند. مانند تشخيص ميزان جنايت در تعيين اروش يا ميزان غبن. تفصيل معنى هم بر عهده لغوى است. اكثر اصوليون اشكال 
كرده اند كه لغوى از مصاديق اين موضوع نيست. لغوى خبره و قهرمان اين كار نيست. كار او بيان مستعمل فيه است. و همه 
مى دانيم كه استعمال اعم از حقيقت و مجاز است. بيان مجاز و حدود لغت بر عهده لغوى نيست. اين اشكال را همه دارند ولى 
اين نوعى جفا در حق لغويان بيشين است. شايد لغويان معاصر مانند طريحى و صاحب منجد مصداق اين حرف باشند ولى 
صاحبان معاجم ام اين طور نبودند. كه شرح آن كذشت. مانند خليل بن احمد ( م. 17١‏ يا 18اق. ) صاحب كتاب العين. يا 
احمد بن فارس در مقاييس اللغه و يا ابن ذريد در جمهره اللغه. بعلاوه فرض كنيد كه مقدارى از راه را لغوى برود: مقدار ذيكر 
را مجتهد خود ميرود يعنى از طريق مطالعه كتب لغت و انس با آنها و دقت در آنها معناى حقيقى را از مجازى تشخيص مى 
دهد. يس اين اشكال به سيره عقلاء وارد نيست. و عجيب است كه همه ى اين اصوليونى كه جنين اشكالى را مطرح كردهاند 
در فقه و تفسير خود شبانروز از كتب لغت استفاده مى كنند. يس دو ياسخ شدء يكى اين كه همه ى كار را بر دوش لغوى 
بكذاريم و ديكرى اين كه نيمى از كار را لغوى و نيم ديكر را فقيه انجام دهد. 


امام مى فرمايد اين سيره بر فرض اين كه وجود داشته باشد و با آن فرض كه لغوى بتواند اين مشكل را حل كند جون متصل 
به زمان معصوم نيست به كار نمى آيد ولى من فكر مى كنم كه اين سيره از زمان ييامبر بوده است. در الاتقان سيوطى آمده 
كه مردم از ابن عباس مشكلات لغوى را مى يرسيدند. نافع ابن ازرق لغات متعددى را از قرآن بالغ بر 1١‏ مورد از او يرسيد و 


او به همه جواب داد و براى هر يكك هم شعرى از اشعار عرب خواند و همو شعر عرب را ديوان العرب مى خواند: 
اذا سألتمونى عن غريب القرآن فالتمسوه فى الشعرء فإن الشعر ديوان العرب 


خليل بن احمد هم مطابق همين سيره كتاب العين را نوشته است. يس دوباره ميككُوييم كه يا بايد بر قول اللغوى تكيه كنيم يا 
بكوييم حجت از دو ركن تشكيل شده است: قول لغوى و عمل مجتهد. 


حال اكر فرض كنيم كه اين سيره در زمان معصوم نبوده استء. كبرى كه رجوع به اهل خبره است كه در زمان معصوم بوده 


استء حال مصداق مهم و لازم نيست كه حتماً در زمان معصوم بوده باشد. 
الدليل الثالث: الانسداد الصغير 


اين دليل را شيخ در رسائل دارد كه در نسخههاى قديم در ياورقى بود و اكنون وارد متن شده است. اين دليل تمسكك به 
انسداد صغير است. انسداد كبير در احكام شرعيه است و انسداد صغير منحصر به قول لغوى است. ( اككر قول لغوى حجت 
نباشد» راه بر فهم معانى واركان بسته است ) قول لغوى حجت است زيرا ظن آور است. آخوند يكك اشكال مردده المحمول به 
صورت قضيه منفصله كرده است. آخوند مى كويد باب علم باز است يانه؟ اككر باب علم باز است كه ديكر نيازى به قول 
لغوى نداريم و محل بحث نيست و اكر بكوييم بسته است يس هر ظنى در احكام ميشود حجت. جون اشكال منفصله است و 
راه را بر جواب بسته استء اشكال محكمى است. 


ص: 6 


يلاحظ عليه: ما شق اول را برمى كزينيم. و ميكوييم باب علم به احكام بسته است و لذا بايد عمل به ظن كرد زيرا يكى از يايه 
فاق السذاد كبير راهمان السداد ضغير كه قول لغوئ امنت تشكيل ميدهلة. اكر باب لغث السداه نداشت اين كتراى كلى ميحقق 
7 تهميشلك. 


ما از بين اين ادله سهكانه بر حجيت قول لغوى به همان دليل دوم يعنى سيره عقلاء تمسكك ميكنيم. 


بحث همجنان در الحج الشرعيه غير القطعيه است كه ظواهر و قول لغوى از آن خوانده شد. فردا اجماع منقول به خبر واحد را 
بررسى ميكنيم. ولى جا دارد به دو اشكال درباره اجماع منقول به خبر واحد كه بر سليقه شيخ و آخوند وارد است اشاره كنيم: 
نخست اين كه جا داشت اين بحث بعد از اجماع محصل آورده شود زيرا تا اجماع محصل را نخواندهايم جكونه ميتوانيم 
اجماع منقول را بخوانيم؛ و ديكرى اين كه بهتر بود اين بحث بعد از بحث از خبر واحد آورده شودء زيرا هنوز خبر واحد را 


نخواندهايم» جكونه ميتوان از اجماع منقول به خبر واحد سخن كفت. 
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الاجماع المنقول بالخبر الواحد 

قبلا كفته شد شكك در حجيت ملازم با قطع به عدم حجيت است و از اين شكك قطع توليد ميشود. 

مشهور قائل به اين بودند كه ظواهر تخصيصا از عدم جواز به ظن خارجند و ما قائل به اين بوديم كه تخصصا خارج است. 


مى دانيم ولى در كتابهاى معاصر براى هر كدام؛ يكك باب اختصاص داده نشده استء هم در قوانين و هم در فصول براى هر 
يك يكك باب هست ولى آخوند اين كار را نكرده است. ما مقدارى نظم كفايه را به هم مى زنيم تا اين مطالب را هم بتوانيم 
به خوبى توضيح دهيم. 

ص: 8 

قبلا-در مبحث قطع حجيت عقل را آورديم و حجيت كتاب را در ظواهر آورديم و اينجا اجماع را بحث مى كنيم و بحث خبر 
واحد را به مباحث آينده موكول ميكنيم. ابتدا بايد حجيت اجماع محصل ثابت ميشد» و سيس حجيت خبر واحد اثبات ميشدء 


اجماع در لغت به معناى عزم استء در حديث نبوى آمده است: من لم يجمع الصيام قبل الفجر فلا صيام له. ولى اجماع مورد 


بحث ما به معناى اتفاق است. اكر اجماع را به جمع نسبت دهند معناى اتفاق از آن برداشت ميشود: ... و اجمعوا امركم ... ( 


يونس» )77١‏ ويا در داستان يوسف داريم: و أجمعوا أن يجعلوه فى غيابت الجب ... ( يوسف, 18 ). ولى اصطلاحا اجماع 


محصل را سه نوع تعريف كردهاند. 


غزالى در المستصفى كفته است: اتفاق امه محمد على حكم من الاحكام. جنين اجماعى نه رخ داده و نه رخ خواهد داد. اين 
تعريف غريبى است كه فقط غزالى آن را مطرح كرده است. جنين اجماعى فقط در برخى ضروريات متصور است كه آن هم 
احتياج به اجماع ندارد. لذا ديكران آن را به اهل حل و عقد محدود كردهاند. شيخ عبدالكريم مصرى كتابى در باره عقايد 
دارد و در آن مى كويد اين كلمه اهل حل و عقد كلمه مجملى است و معلوم نيست علماء مورد نظر است يا امراء يا نظاميان يا 
همه. و تعبير سوم كه اتفاق المجتهدين فى عصر من الاعصار فى حكم من الاحكام است بهتر است. 


ص: “ا 


ميزان حجيت اجماع نزد اهل سنت با آن جه نزد شيعيان است فرق مى كند. اجماع از نظر ما كارهاى نيست بلكه كاشف از 
وجود دليل يا حكم شرعى است. ولى نزد اهل سنت از ادله و مصادر تشريع است. يعنى از نظر آنها حكم ساز است نه كشف 
كننده حكم. از نظر آنها اجماع خودش قانون كذار است و خدا قانون آن را مى يذيرد. 


دليل علماى اهل سنت جند جيز است: 
وهبه الزحيلى كه كتابى به نام الفقه الاسلامى و ادلته در ده جلد دارد» و در كتاب الوجيز فى اصول الفقه مى كويد اكر در 
مسأله كتاب الله و سنت نبى باشد» جاى اجماع نيستء ولى اكر دليل ضعيف مانند خبر واحد ظنى يا قياس بود وقتى علما بر آن 


اتفاق كردند حكم ظنى يرتقى به يكك حكم قطعى. لذا آنها اجماع را در جائى كه هيج دليلى نباشد نمى كويند بلكه در جائى 
مى كويند كه يكك دليلكى وجود دارد. واين نيست جز به اين دليل كه اجماع از مصادر تشريع است. 


جمله ى ديكر از عبدالوهاب خلّاف است كه از علماى شناخته شده مصر است؛ او مى كويد الاجماع اخصب مصدر تشريعى ( 
يكفل تجدد التشريع و تستطيع به الامه ان تواجه كل ما يقع فيها من حوادث ... ). او اجماع را تحت مشاوره داخل مى كند. بعد 
مى فرمايد ييامبر هم در مسائلى كه حكمى در آن نبود مشورت مى كرد. 


ص: / 


يس از نظر آنها: 


و ثانيا براى اجماع بايد يكك دليلى وجود داشته باشد 


و ثالثا حكم مراتب دارد و مرحله ظنى و قطعى دارد و يكك حكم ضعيف وقتى متعلق اجماع شد به حكم قطعى ارتقاء مييابد 


و رابعاً بايد مشاوره وجود داشته باشد. ( كتاب و سنت هم در حقيقت طريق است به حكمى كه از سوى خداوند شرع شده 


است. ) 


يلاحظه عليه: اولا تشريع از آن خداست و خداوند كسانى را كه به ما انزل الله حكم نكند كافر و ظالم و فاسق خوانده است ( 
مائده» آيات ع5 و ه؟ و57 ). قرآن در جاهائى مى فرمايد ان الحكم الا-لله ( انعام» /اه ) » و با اين تصريح بشر كجا ميتواند 
مشرع باشد. كويى اينها ييامبر دوم هستند. حتى ييامبر هم مشرع نيست» صدوق يكى از مراتب غلو را شارع دانستن امام و ييامبر 


مى دانك. 


ثانياً كجا ييامبر در احكام شرعيه مشاوره مى كرد. مشاوره هاى بيامبر را من در كتاب الشورى كردآ ورى كرده ام كه هر ينج 
مورد آن در مسائل نظامى يعنى موضوعات بوده است. بعد از اين مقدماتء بايد ببينيم اهل سنت جككونه بر حجيت اجماع 


وَ مَنْ يُساقِقٍ الرّسُول مِنْ بَعْدِ ما تَبِيّنَ لَهُ الهُدى و بَتبعْ عَثِرَ سَبيل الْمَؤْمِنِينَ نوَلِهِ ما تَوَلَى وَ نَضْلِهِ جَهَنّمَ وَ ساءث مصيراً. 


ص: 4 


در اين آيه دو شرط داريم و يكك جزاء: و من يشاقق ( اى يعانده و يعاديه ) يكك شرط و يتبع غير سبيل المؤمنين شرط دوم 
است و جزاى آن نوله ما تولى و نصله ...از آيه برداشت مى شود كه كسى كه راه مؤمنين را نرود اهل دوزخ است. از اين جزا 


نيز و من اتبع سبيل المؤمنين ففى الجنه. يعنى هر دو كار محبت و عدم شقاق رسول و تبعيت از سبيل مومنين واجب است. 


سبيل المومنين هم معلوم است كه قول و فعل و كلام مؤمنين است. براى حجيت اجماع نزد اهل سنت مهم اين آيه است؛ هر 
جند به آيه ديككرى هم استناد ميكنند. 
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بيان ديككر شارع مقدس امت را مشرع قرار داده است و حكم آن حكم الهى است. آيه اول مورد استناد آنها آيه 6 سوره 
ناز كه كبام اكد 


وَ مَنْ يُسَاقِقٍ الرّسُول مِنْ بَعْدِ ما تَبِيّنَ لَهُ الهُدى وَ بَتبعْ غَثِرَ سَبيل الْمَؤْمِنِينَ نوَلِهِ ما تَوَلَى وَ نضْلِهِ جَهَنّمَ وَ ساءث مصيرا. 


ما تولى يعنى بتى كه ولا-يت آن را يذيرفته است. ضد من يشاقق الرسول مى شود من يحب الرسول و ضد من يتبع غير سبيل 


المومنين هم مى شود من يتبع سبيل المومنين و اين هم يعنى تبعيت از قول و فعل امت كه معصوم هستند. 


يلاحظ عليه: 


اولا مدعارا درست كرديد بعد به سراغ دليل آن در قرآن رفتهايد. واين راه درست نيستء ابتدا بايد دليل يبدا كرد وازد 
يك بعد به سعراح 05 ضر 3 ين 2 عدا ذا نك د نيلي د و0250 


به مدعا رسيد. البته اين اشكال اصلى نيست. 


اشكال عمده در بيدا كردن سبيل المومنين و غير سبيل المومنين است. آنها كه كافر بودند با ييامبر دشمنى و محاربه ميكردند و 
سبيل تهمت و سمياشى عليه ييامبر كه سبيل غير المومنين بود را مى رفتند و ضد آن محبت به رسول و انفاق در سبيل ييامبر و 
دفاع از ييامبر بود واين جه ربطى به اجماع و اتفاق امت دارد؟ يس راه كافران را يبدا مى كنيم و به مصداق تعرف الاشياء 
باضدادهاء راه مؤمنان را كه ضد آن است مى يابيم. در اينجا سبيل المومنين همان كار روزمره مومنان است نه افكارهم و 
اعمالهم. جواب قانع كننده اصوليون همين است كه كفته شد. 


اشكال دوم اين است كه اكر در اين آيه سبيل المومنين حجت است به اين دليل است كه ييامبر در ميان آنهاست و اكر معصوم 


در ميان مردم نباشد حككونه ميتوان از حجيت آن سخن كفت. در حقيقت در اينجا سبيل الرسول است نه سبيل المومنين. 


جوابهاى ديكرى هم در تفاسيرى مانند مجمع و الميزان هست. 


0 وسطا إتكووا شهَداء على النّاسٍ و يون الرَُولُ عَلكُمْ شَهيداً وما حعَلا اقل الى كنت ليها إلاّ غلم 


تحْ الَسُولَ مِمَنْ يَنْقِبُ عَلى عَقِبيه وَ ِنْ كانت لكبيرة 6 إل عَلَى الَّذِينَ مدَى الله وَ ما كان الله يضيع إيمانكم إنَّ الله ل لَه بالنّاس 


29 رَحيمٌ ( بقره 197) 


١١ ص:‎ 


در باره كذلكك مفسران بحثهاى زيادى كردهاند و به نتيجهاى هم نرسيدهاند. عدهاى كفتهاند به قرار دادن كعبه به عنوان قبله 
بر مى كردد كه درست نيست حون فاصله بين دو آيه خيلى زياد است. كذلكك جنبه ادبى دارد كه خودتان مطالعه كنيد. 


وسط يعنى مختار و بركزيده. اوسط القوم يعنى خيارهم. ابوطالب به هنكام خطبه عقد خديجه كلمه اوسط را براى ييامبر به كار 
مى برد. وسط بودن اكر به معناى مختار و بركزيده بودن باشد لازمه آن عصمت امت است. زيرا لازمه قبول شهادت راستكوئى 


رازى جندين جا بر عصمت امت اصرار مى كند از جمله اطيعوا الله و اطيعوا الرسول و اولى الامر منكمء اولى الامر را به معناى 
امت مى كيرد. او برداشت زيبائى از آيه دارد و مى كويد جون آيه اولو الا-مر را كنار خدا و رسول كذاشته استء اولو الامر 
بايد معصوم باشد و هم بايد كسى باشد كه اطاعت او واجب باشد. بايد آيه را درست خواند. در اين آيه مشهود عليه 
كجاست؟ اكر همه امت را شاهد بككيريم وحدت شاهد و مشهود لازم مى آيدء لذا امام صادق عليه السلام آن را به معنى شاهد 
بودن برخى كرفته است. كسى كه شاهد باشد اين شهادت ظاهرى نيستء بلكه شهادت باطنى است يس بايد جشم برزخى 
داشته باشد. امام صادق عليه السلام مى فرمايد كه شهادت برخى از اين مردم بر يكك دسته سبزى يذيرفته نيست» جكونه مى 
تواند همه اعضاى امت شاهد باشند. حال اين سؤال مطرح است اكر جمع قليل است جطور مى تواند بر همه مردم اطلاق شود 


در ياسخ مى كوييم اين موضوع در قرآن فراوان است كه حكم بعض را به همه نسبت مى دهد: 


١١ ص:‎ 


وَإِذْ قال مُوسى لِقَْمِهِ يا قَوْم اذْكرُوا نِعْمَتَ الله عَلَكم إِذْ جَعلَ فيكم أَنْبباءَ وَ جَعَلَكمْ مُلوكاً وَ آتاكم مالم يوْتِ أعداً مِنَ 
الْعالّمِينَ ( مائده 7١‏ ) 


يادشاه آنها داود و سليمان است ولى يادشاهى به همه نسبت داده شده و اكنون هم همينطور است. تمام اين وقتى است كه 
وسط به معناى افضل و خيار باشد. و اما اكر وسط را به معناى واسطه باشد و حد وسط كه اصلا ارتباط به بحث ما ندارد. يعنى 
امت اسلام امت وسط بين يهود و نصاراى است كه يهود تفريط مى كنند و انبياء را مى كشند و نصارى ييامبر را خدا مى دانند 
يا يهود منكبين على الدنيا هستند و نصاراى عصر رسول دير نشينند. اين تفسير عبده در المنار است. يس به هر حال نمى توان 


امت راامت معصوم قرار داد. 


واما ملاك حجيت اجماع نزد شيعه حداكثر كشف از حكم الله است حال يا از طريق نقل يا از طريق عقل. عقل همان قاعده 
لطئف است. 


مرحوم بروجردى راه نقل را حدس مى ناميد با اين توضيح كه وقتى مثلا صد مجتهد حرفى بزنند احتمال خطاى آنها بسيار كم 
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آيه نخست مورد استناد اهل سنت براى اثبات حجيت اجماع را آيه شقاق مى ناميم و آيه دوم را آيه وسَط. در باره آيه شقاق 


كفتيم كه مراد از سبيل المومنين» عقايد و افكار و آراء نيستء بلكه يشت سر ييامبر بودن و حمايت همه جانبه از ايشان است. 
ص: ١١‏ 
در آيه وسط هم كفتيم كه وسط دو معنا دارد: خيار و عدل. 


اككر اولى باشدء اين اشكال بيش مى آيد كه يس مشهود عليه كجاست؟ ما هم مى كوييم برخى از امت شاهدند نه همه آنهاء 


ولى اهل سنت برخى را به مجتهدين و ما بر عترت تطبيق مى كنيم. 
واكر مراد از وسط ميانه باشد ديكر ربطى به بحث ما ندارد. 


زاذف ايف كونه استدلال هئ كتك كه اولى اللامر :باينا معصوم باشد اقتضاى وحدت سياق و همسان بودن اولو الامر با الله و رسول 


دليل اول براين است و مطلق بودن و بى قيد و شرط بودن اطاعت هم دليل دوم است و اككر جنين نبود مى بايست قيد مى زد. 


اين بيان خيلى شيرينى است. او مى كويد من كشتم و در بين امت معصوم نيافتم يس ناجار مراد از اولى الامر اتفاق امت است. 


يلاحظ عليه: نور الهى بر قلب او تابيده ولى بخش اخير سخن او قابل نقد است. 
اولا لازمه اين حرف اتحاد آمر و مأمور است. امت اسلامى اكر مطاع شدء مطيع او كيست؟ 


و ثانياً ( ما كرفتيم آن جه انداختى _ دست حق ديدى ولى نشناختى ) اولو الامر روشن است كه كيست. همان كه ييامبر در 
حديث ثقلين معرفى كرده است. در حديث جابرء بيامبر دوازده امام را معرفى كرد. اولو الامر هم بر افراد اطلاق مى شود نه بر 


وت 


١ ص:‎ 


اهل سنت علاوه بر قرآن به يكك روايت هم تمسكك ميكنند. اين روايت جنين است: لاتجتمع امتى على ضلاله. اين روايت را 
بخارى و مسلم نقل نكرده اند ولى سنن ابن ماجه و ترمذى و ابى داوود و مسند احمد و حاكم در مستدركك با ترديد در 
صحت سند نقل كردهاند. صحاح سته دو تاى اولش صحيح و بقيه سنن است. اغلب يديد آورند كان سئن و صحاح خراسانى 


هستند جز ابن ماجه كه قزوينى است. سند سه سنن و الموطأ ضعيف است و حاكم هم كه ترديد كرده. 


فم اهز سك اثفاق باون كه تند ١‏ فضت أة وانانا اند كبر يوابحد انيت وباس واسد كلدي زا قاعنة امول ذا 
ثابت كرد. هر جند كتابهاى مختلف آن را نقل كردهاند ولى سند آن به عبدالله ابن عمر و يكك نفر ديكر مى رسد. صدوق هم 
در خصال نقل كرده است. ولى سند آن مجاهيل زياد دارد. 


براى بحث اجماع ميتوان به المستصفى غزالى» معتمد ابو الحسين و الاحكام آمدى و المحصول رازى مراجعه كرد. در مصادر 
الفقه الاسلامى و منابعه در ص تا سند اين روايت بررسى شده است. 


واقعيت اين است كه شيعه براى اجماع خيلى ارزش قائل نيست, ولى نمى خواهد در اصطلاحات با اهل سنت مخالفت داشته 


باشد. اجماع از نظر شيعيان مشرع نيستء بلكه جنبه كاشفيت دارد كه از دو طريق است: يكى ملازمه عقليه و ديكرى ملازمه 


خلاصه اين دليل اين است كه اككر در عصرى از اعصار وحدت كلمه ديديم؛ اين مورد تأبيد حضرت هست والا حضرت به 


نحوى ايجاد اختلاف مى كرد. 


در الهيات و تلخيص آن اين بحث را دارد و كشف المراد هم شايد داشته باشد. قاعده لطف از همان دورههاى اول مورد 
استناد علماى شيعه بوده است. كشف القناع عن وجه حجيته الاجماع شيخ اسدالله تسترى كه در مرتبه اساتيد شيخ انصارى 
است. اين كتاب قاعده لطف را مشروحاً بررسى كرده است. او مى فرمايد كه علما از همان دوره هاى بيشين به اجماع استناد 
كردهاند. 

كراجكى شاكرد مفيد در كتاب كنز الفوائد مى كويد كه اهل سنت به ما مى كويند كه شما جه نيازى به امام دوازدهم داريد. 
وى در ياسخ با اين تعبير ميكويد: ان غلطوا هداهم أو نسوا ذكرهم. 

فرد ديكرى كه به اجماع استناد كرده مير داماد است كه در حقيقت معلم ثالث يا رابع است. ايشان هم يكى از فوائد وجود امام 


را دراين مى داند كه در هر مرحله اى امام به نحوى حق را بيان مى كند. 


سومى هم شريف العلماء (م. *0؟1 يا 178 ) استاد شيخ انصارى است كه با قاعده لطف استدلال بر حجيت اجماع كرده 


5 


است. 


حال بايد ديد قاعده لطف صحيح است يا نه؟ يكك مرحله از قاعده لطف را همه قبول دارند كه بشر خود نمى تواند خود را 
انبياء همجنان هست. اكر انبياء نباشند خلقت لغو مى شود و هدف آن محصل نمى شود. قرآن هم مى فرمايد: 


١8 ص:‎ 


كات النَّاسُ أمَه واد عت الل الِنَ شَرينَ وَ مُمدِرِينَ و أَنْرلَ َعَهُمْ الكداب بلح ليخكم : بئِنَ النّاس فيا احَْلهُوا فيه وَ ما 
َف فيه إلاّالّينَ أُوتُوءُ من بَغدِ ما جاءَتْهم اينات بَفيابَتّهُْ فهَدَى الله الذِينَ آَنُوا لما احْلَهُوا فيه مِنَ الْحَقٌ إذِْهِ وَاللهُ يَْدى 


َنْ يَشاءً إلى صِراطٍ مُشتّقيم ( بقره717) 
وَ ما كانّ النّاسٌ إلا أَمَهَ واحِدَه فَاخْتَلْفُوا وَ لَوْ لا كلمَةٌ سَبَقّتْ مِنْ رَبك لَقُضِى بَتنَهُعْ فيما فيه يَحْتَِفُونَ (19) 
اين حداقل و اصل آن را همه قبول دارند» سخن در سعه و ضيق آن است. وجود امام حاضرا أو غائبا فوائدى دارد: 


جهان براى انسان كامل آفريده شد كه نشاندهنده غرض از خلقت است و انسان اكمل همان انبياء و اولياء هستند. همين كه 


امامى داشته باشيم روح فعاليت و خدمت در ما دميده مى شود. امام اكر حاضر باشد تصرف او هم لطف است. 


محقق طوسى مى كويد: وجوده لطف ( بالمعنى الاول كه وجودش محقق غرض از خلقت است ) و تصرفه ( نكته دوم و سوم ) 
لطف آخر. 


وظيفه دارد كه آنها را متوجه حق كند؟ غيبته منا ( اكر عدمه بخوانيم» ضمير به حضور و تصرف برمى كردد. ) 
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كماق كرند كدق كنم شع اندو ران شعت اهناك استد لال كزدواسدت: ملؤزنة عقلدر تاكومه ماده 
ٍ يم سي ل .مجه 4 2 ر 0 


1١ / ص:‎ 


آنجا كه ملازمه عقليه كفته ميشود نظر به قاعده لطف است. دليل دوم ملازمه عاديه است كه اخيرا نزد متأخرين يبدا شده است 
و الا متقدمين به همان قاعده لطف عمل مى كردند. درباره قاعده لطف در منابع كلامى از جمله در كشف المراد خواجه 
طوسى مفصلا بحث شده است. انكار حجيت قاعده لطف براى اثبات اجماع مطلقاً به اين معنا نيست كه خود قاعده لطف را كه 


قاعدهاى محكم است زير سؤال ميبريم. 


كلا-م دراين است كه قاعده لطف در اجماع به درد مى خورد يا نه؟ و الاادر اصل آن بحثى نيست. علامه حلى و ديكران هم 


درباره آن بحث كردهاند. 
امروز به بررسى اجمالى قاعده لطف از منظر كلام مى يردازيم و ابتدا جند مقدمه را بيان ميكنيم: 


مقدمه ١‏ للق از بابي فصر ينشر يمعي ترد ركف كردق اسيك و اكز از بان قوف باشد يه معتاى دقك و ظريقق وخاركى اسك 
و ضد كثف است. كلمه لطف در قاعده لطف از نوع اول و به معناى ايصال و نزديكك كردن استء ان الله لطيف بعباده را بيشتر 


مفسران به معناى دوم كرفتهاند. 

مقدمه ؟: متكلمان لطئف را به دو دسته تة ده اند: لطئف محصّل و لطئ مقدّب. اكر الطاف الهى شامل انسان شد و يكك 
زا نهدو فعسم 00 

عالم ربانى با انسان رفيق شد و انسان به اين واسطه اهل هدايت شد واز كناه دورى كرد اين يكك لطف محصل است ولى كاه 

لطف مقرب است و انسان را تنها آماده دورى از كناه ميكندء در الهيات بالمعنى الاخص هم اين لطف محل بحث است. يس 


اكر به اطاعت رسيد محصل و اكر تا مرحله آمادكّى بود مقرب است. 


ص: 18 


مقدمه ": اللطف فرع التكليف. تا تكليفى در كار نباشد» لطف معنى ندارد. يس مادام كه تكليفى در كار نباشد (حتى تكليف 
عقلى مانند معرفت الله كه عقلى است و شرعى نيست) لطف معنى ندارد. خداوند براى اين كه بندكان اين تكليف را انجام 
دهند» لطف اعطاى فطرت و عقل و سيس بعثت انبياء را داشته است. كاهى هم علماء كمكك مى كنند و همه اينها از نمونههاى 
لطئف است. 


مقدمه *: مصب القاعده هو العبد المختار و المكلف المختار. مكلفى كه قدرت دارد و اختيار دارد مشمول لطف استء به 
غيارت > اطول تر او الت وكدى اسعنان تنظ و كله نا مق فنا اوتا اشهه اسن اتدرية؟ | شرا رط عام اميت لطت 
مورث قدرت و اختيار نيست,ء بلكه از قبيل مشوقاتى است كه بنده را به هدف مى رساند. لطف در شوق و علاقه مؤثر است نه 
در اختيار و قدرت. البته اين لطف به حدى هم نيست كه قدرت و اختيار را از بنده سلب كند و به قول خواجه به حد الجاء 


نبايد برسد. 


مقدمه 0: يجب على الله به معناى تعيين تكليف براى خدا نيست. اين يجبها يجب مولوى نيست,. بلكه استكشافى است. وقتى 
صفات خدا را مطالعه مى كنيم و مى بينيم خدا حكيم است لا-زمه حكمت اين است كه خلاءف غرض عمل نمى كندء اكر 
غرض خدا از خلقت انسان ليعبدون و ليعرفون است كشف مى كنيم كه خدا مشوقاتى را براى علاقمندى به عبادت در بند كان 


خود قرار داده است. در رياضيات هم هم يجب زياد داريم» ولى بر تكوين هم كه ما حكومت نداريم» ولى يجب را مى كوييم. 


١9 ص:‎ 


قاعده لطف هم از اين قبيل است. اشعرى در المقنع مى كويد اكر خدا كودكى را همه به دوزخ ببرد اين عدل است زيرا حسن 
و قبح عقلى را قبول ندارد» ولى ما كه حسن و قبح عقلى را قبول داريم» جنين اعتقادى نداريم و اين به معناى تعيين تكليف 
براى خدا نيستء بلكه با مطالعه صفات جمال و كمال اين ملازمه را كشف مى كنيم. 


مقدمه *: در منابع اصولى كفته شده كه قاعده لطف اختراع شيخ طوسى است ولى سيد مرتضى قبل از ايشان مفصال بحث 
كرده است و حتى قبل از آنها فضل بن شاذان ( ٠28١ق.‏ ) رسالهاى در لطف دارد . كه نجاشى به آن اشاره كرده است. بعلاوه 
قاعده لطف اختصاص به شيعه ندارد و معتزله هم براى آن سينه ميزنند. حتى شواهدى بر آن از آيات قرآن هم داريم. اين 


قاعده آثار زيادى دارد. آثار قاعده لطئ در الهيات كشف المراد مورد بررسى قرار كرفته است. 
بعد از اين مقدمات ششكانه اكنون اصل استدلال را بررسى ميكنيم. 


سيد مرتضى در تشريح اين قاعده مى كويد اكر مثلا شما علاقمنديد كه فردى به منزل شما بيايد و بدانيد كه به آسانى نمى 
آيد بايد مقدماتى فراهم كنيد كه او به منزل شما بيايد» از جمله فرزند خود را براى دعوت او بفرستيد اكر جنين نكنيد نقض 
غرض مى شود. خدا هم كه ميخواهد در زمين مطاع باشدء بايد علاوه بر خلقت انسان كارهائى ائجام دهد كه مشوق انسان بر 


ص: ”3 


وَ فَطعْناهُم فى الْأرْض أمَماً مِنّْهُمْ الصَالِحُونَ وَ مِنْهُمْ دُونَ ذلك و بَلَوْنَاهُمْ بِالْحَسَناتِ وَ السَيّئاتِ لَعَلَهُمْ يَرْجِعُونَ ( اعراف» 18) 
سئيات سلب نعمت است و حسنات دادن نعمت است. بناءا على هذا قاعده لطف اين است كه بين انسان وعبادت خدا 
واسطههائى باشد كه انسان را به اين هدف برسائد. 

من يكك تفصيلى در اين زمينه دارم كه اكر تكليف الهى بعد القدره و الاختيار نوع مردم را حركت دهد همين كافى است. ولى 
ده درصد مثلا نيازمند اين باشد كه جيز ديكرى هم در كار باشدء ديكر اين لطف زائد لازم نيست» اين لطف لازم نيست» 
مشوقهاى مانئك ١‏ بعثت انبياء و وعد و وعيدهائى كه نوع مردم راحركت ميدهد كافى سيت 


يس قاعده لطف قاعده محكم و رصين است در اين حد كه نوع مردم به سمت هدف حركت كنند و بيش ازا ين لازم نيستء. 


مردمى هم كه از ييامبران معجزه خاص درخواست مى كردند خواستهشان بر آورده نميشد: 


0 


0 مِنَّ اللأزْض يْبوعاً - أذ تكونَ لكك نه من تخيلٍ وَ سب نفج نهار خلالها تفجيراً - 


فا أو تأت باللّهِ وَ الْمَلائِكه قبلا _ َو يكونّ لك بَيِتٌ ل 
ل ف كَل سخا 3 هل كنك الأدترا شولا اسان اغيم 


اين نوع مطالبات را بيامبران ياسخكو نيستند. اصل معجزه كه نشان دهد اين بيامبر متصل به وحى و خداست كافى است. 


ص: 5" 


اما تطبيق قاعده با ما نحن فيه» سيدمرتضى مى كويد ملازمهاى بين قاعده لطف و هدايت به اين صورت كه امام خرق اجماع 
كند نيست» شيخ طوسى اشكال مى كند كه اين طور نيست و الا اجماعات شيعه فاقد مستند مى شود ولى بايد به شيخ كفت 
كه به خاطر مدعى كه نميا يند قاعده درست كنند. 


ولى من بيان ديكر دارم؛ 

اولاً فرض كنيد كه امام به يكى از اين افراد الهام كند كه بر خلاف جمع سخن بككويدء امام فقط يكك نفر را هدايت كند جه 
فايده دارد؟ بايد همه را هدايت كند. 

ثانيا جه اشكالى دارد كه حكم شرعى در اينجا انشائى و شأنى باشد» خيلى از احكام هست كه به دست ما نرسيده است. سيد 
مرتضي فى كوين كدعان عل قفن الى باانقية شار كرف بع عبان عاشاهى قرهود اقضوا كما تقفون. بس حخيلئ 
احكام هست كه به فعليت نرسيده و جه بسا حكم كه مجمع عليه علماء باشد هم از آن نوع باشد. 

يس دو اشكال در نظر من هست: 


هدايت يكك نفر جه اثرى دارد. 
ثانيا جه اشكالى دارد كه حكم الهى حكم شأنى و انشائى باشد و نيازى به بيان حكم فعلى نباشد. 
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در ادامه بحث ديروز و باتوجه به اشكالاتى كه متوجه قاعده لطف كرديم؛ اين اشكال بيش ميآيد كه فائده امام در عصر غيبت 


حسيت؟ 


اميرالمؤمنين مى فرمايد خداوند دو ولى دارد ولى حاضر و ولى غائب. در زمان موسى عليه السلام» هم مطابق سوره مباركه 
كهفء ولى حاضر موسى است و ولى غائب مصاحب او كه در روايات نام او خضر است. مطابق آن جه در سوره كهف 
هستء موسى از او اجازه كرفت كه جيزى بياموزد» يس ولى غائب به درجه اى است كه هم ولى حاضر از او مطلبى فرامى 
كيرد و هم او را نمى شناسد. ادامه ماجراى اين دو هم نشان مى دهد كه موسى وسعت ديد او را نداشت. ( وراء در آيه ذى 


ربط از اضداد و به معناى بيش روست. ) 
ص: 77 


آن جه در مباحث ديروز كفته شد به اين معنى نيست كه حضرت هيج تصرفى در امت براى هدايت انجام نمى دهد. حضرت 
كمتر از مصاحب موسى نيست. سخن ما در اين است كه قاعده لطف در اين مورد تمام نيست و الا-اصل قاعده قاعدهاى 


محكم انقة: 


كتاب القواعد الكلااميه آقاى ربانى هم تحقيق خوبى در باره اين قاعده دارد. هدايت امت كه افضل اعمال است در مسائل 


عقيدتى است نه يك حكم شرعى جزئى. 


اجماع را اثبات كند و سه بيان دارد: 


الاول: تراكم الظنون يفيد القطع _ اين راه را سيد مرتضى رفته و مرحوم نائينى هم آن را دارد. ( مرحوم شهيد صدر هم آن را 
تراكم الاحتمالات ناميده است. ) توضيح اين است كه اكر فقيه اول يكك فتوى دهد و فقيه دوم هم همينطور و به همين ترتيب 
ديكر فقهاء هر يكك از اينها افاده مقدارى ظن مى كند و هر جه اين تعداد بيشتر شود و اين ظنون روى هم ريخته شود تبديل به 
قطع ميشود و براى ما افاده قطع ميكند. مانند خبر متواتر كه خبر اول مقدارى ظن توليد مى كند و وقتى متراكم شد به قطع مى 
رسد. ( اكر به قطع برسدء خود قطع حجت است و ديككر جه نيازى به اجماع داريم. اين ساز و كار در علم اجمالى و اجماع و 


سيره عقلاء و سيره متشرعه وجود دارد. ) 


مرحوم نائينى در ج "فوائد اين را يسنديده است. سيدمرتضى به اين نظر ايراد كرفته است و كفته است اكر احتمال خطا بر كل 
واحد برود كل هم محتمل است كه خطا باشد از مجموع محتمل الخطاها قطع يديد نميا يد. 


ص: ذا 


اين اشكال از سيد بعيد استء زيرا حكم المجموع غير حكم الآحاد است مانند خبر متواتر. آحاد اكر بشرط لا باشد اثرش با 


محموع يكى است ولى اكر بشرط شى باشدء اثرش با مجموع فرق دارد. 
و مع ذلك كله كه ما سيد را رد مى كنيم ولى به دو جهت ديككر ما اين راه را نمييذيريم: 


يكى اين كه بين خبر واحد و اينجا فرق هست. در خبر واحد كل واحد ادعاى قطع مى كند. در آنجا ما ادعاى قطع هر يكك را 
يك درجه كاهش ميدهيم و آن را به مثابه ظن حساب مى كنيم. لذا از اجتماع ظنون قطع حاصل مى شود. ولى در مانحن كل 
مجتهد يدعى الظن بالحكم. و لذا نزد ما درجهاش يايينتر از ظن است و شكك است. از اجتماع جنين ظنى كه درجهاش نزد ما 
ظن نيست قطع توليد نميشود. 


فرق دوم اين است كه خبر واحد مستند به حس است و خطاى حواس كم استء بر خلاءف مسائل استنباطى كه خطا در آن 
بيشتر است. يس ما حرف سيد را زنده كرديم ولى عبارت او را تغيير داديم. طريق ما فرق دارد ولى در نتيجه با او هماهنكك 
الثانى: كشف الاجماع عن خبر معتبر _ اين راه را هم مرحوم نائينى يسنديده و امام هم در دوره اول نظرش اين بود. وقتى علماء 


بوذعسا لهائ تاق يعدا كرد كيه ارنها كدناهز : القوي سعد علدو كدر كه اسمن يمن كر تداكو قا عدر كىن وده كدي | نها 


رسيده و به ما نرسيده است. 


ص: فا 


مرحوم خوثى اين را نيسنديده و مى فرمايد كه لعلهم اعتمدوا على قاعده باطله أو اصل مردود. 


اين حرف مرحوم خوثى مربوط به وقتى است كه وارد رجال نشده بود. من وقتى به ايشان كفتم كه نيمى از سخنان مرحوم 
بروجردى رجال بود و سخن شما يكسره خالى از مباحث رجالى است. ايشان فرمود اكر مشهور به روايتى عمل كردهاند ما هم 
عمل ميكنيم هر جند روايت ضعيف باشد و اكر مشهور آن را تركك كردهاند ما هم تركك ميكنيم هر جند سند آن قوى باشد. 


ايشان از وقتى فرمودند خبر ثقه نزد ما حجت است مبنايشان تغيير كرد و كتاب رجالى خوبى هم نوشتند. 
كين درا ندال اندها رانتة حت عات ب زان كه ركو ون جما وين لدماسور اضن وززهورة ناا فا فود ظله داعسا كرده راديك. 
ما از فقهاء اوائل دو نوع كتاب فاقد اسناد داريم: 


' روايات بدون سند ( الفقه المنصوص يا الاصول المتلقاه من المعصوم ) مانند الفقه الرضوى كه يا همان كتاب شلمغانى به نام 
التكليف است و يا مال ابن بابويه است كه براى فرزندش صدوق نوشته است. يا مثل المقنع و الهدايه كه اين دواز آن صدوق 
نهايه شيخ اين كونه نيست و مححق حلى هم تعليقهاى بر نهايه دارد كه به جاب هم رسيده است. ) 


' نوع دوم كتاب استنباط است و كارى به روايت ندارد مانند انتصار و ناصريات سيدمرتضى و المبسوط شيخ طوسى. 


ص: 36> 


در نوع اول كتابها كه فتاوى را از كتب قسم اول به دست ميآ وريم. 


لذااكر مثلا در اين ينج كتاب فتواى مشتركى داده باشند روشن مى شود كه مدركى بوده كه وصل اليهم و لم يصل الينا. البته 
امام در دوره جديد مى فرمايند كه بعيد است كه اينها سند را ديده باشند و در كتابش نياورده باشند. البته اين استبعاد به جاى 


خود محفوظ است. ما در دوره هاى قبل اين استبعاد را حل كردهايم كه خودتان بررسى كنيد. 


الثالث: كشف الاجماع عن شهره فتوائيه _ اكر ديديم فتوائى نزد قدماء مشهور است كشف مى كنيم كه اصحاب ائمه هم جنين 
فتوائى داشتهاند و اتفاق فتواى اصحاب هم حكايتكر نظر خود امام است. لذا اصحاب ائمه آن جه را به صورت شفاهى از امام 
معصوم شنيده بودند تركك ميكردند و به آن جه اصحاب بر آن اتفاق داشتند عمل ميكردند. به عنوان نمونه به اين حديث توجه 


> 


حديث ” باب *ازابواب ميراث الابوين و الاولاد ( ج 8 وسائل : 


ل د م ص د أب ميعن مجبيل 


َه 


2 


قَالَ كا خزث راز بلك قا لى الاك ها امال لها قال هد كلك عله بود كفك أن لحك الله ينا رَعَمُوا أ 
انقيى فَقَالَ لَا وَ اللِّ ما انقيُك وَ لَكنّى انَقَتٌ عَلِيِك أَنْ تَصْمَنَ فَهَلْ عَلِمَ بذَّلِك أَعدّ قُلْتُ ل قال فأ فطها فا عقي 


ص: لا 


اصحاب ائمه بطانه و رازدار ائمه بودند و بعيد است كه اينها از نظر امام آ كاه نباشند. 
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دو روايت دراثبات اين كه اصحاب ائمه مى دانستند كه نظر امام كدام است نقل ميكنيم كه هر دو در كتاب الميراث است. 


حديث 5 باب 6ازابواب ميراث الابوين و الاولاد ( ج 8 وسائل : 


© انام عام مر اه ار م اه 


]و عَنْ كد بن ود عن اسن بن معد بن سماعه عن عبد الو : ن ججِلَة عَنْ عبد اللِّ بن كير عَنْ حفرّة بْنِ حُعْرَاتَ عَنْ 
فالخو لماه عن عد لني شخوز ع قايس كل أذتهى إلى َل و نك ني اك وذهم أذ يطياقة وذ وَترك 


-_- سم 


وَكَالَ لى عَصَِمَةٌ بالمّام - كسَأَنْتٌ أَبَا عد الل ع عَنْ ذلك قَقَالَ أَغْطٍ الائئّه النُضفّ و الْعَصَبة النَضْفَّ الْآخَرَ فلم قَدِمْتٌ الكوفة 
: وه وس بوي ان ده 


قَعْتٌ النَضَْ الْآحَرَ إِلَى الا قَقَالَ أَحمَنْتَ نما َفْيَك مَحَافَه الْعصَبهِ عَلِيِك 
مرحوم بروجردى ميكفتث ابن روايث نشان مى دهد كه شهرت فتوائى ذر آن زمان حجت بوده است. 
حديث ”7 باب *ازابواب ميراث الابوين و الاولاد ( ج 8 وسائل : 


4 , عَنْ عَلِىٌ بن اديع عن أبيد عن إن أبى كير و عن معد بن . يَحْبَى عَنْ أَحْمَدٌ بْن مُحَمَّد عن ابن أبى عَمَثْرٍ عَنْ جَمِيلٍ 


2 


بن كراج عَنْ سَلَمَه بن مُخرزٍقَالَ فلت لأبى عبد الع إِنَّ َجنامَاتَ وَ أَوْصَى إِلَىَ بتَركته وَ تَرَكَ ابئئهُ كَالَ قفَالَ لى أغطِهًا النَضْفَ 
قَالَ ها خُبَوتٌ رُرَارََ ذلك فَقَالَ لِى اناك إِنّمَا الْمَالُ لَّهَا قَالَ هَدَحَلْتٌ عَلَيه يقن كتلك أض لفك الله 


فلن دم - 


اتَِى قَمَالَ لَاوَ الله مَا اتيك وَ لَكنّى انَقَيتُ عَليِك أنْ تَضْمَنَ فَهَلْ عَلِم بدّلِك أَحدٌ قُلْتُ ل قَالَ فَأْعْطِهَا مَا بَقَى 


َأَثْ ا عَوَا اكد 


إ 


ص: 717 
طبق نظر ما سهم بنت در اينجا تمام ارث است كه نيمى از آن فرضاً و نيمى ديكر ردّاً است. موالى يعنى عصبه. روايات ديكرى 
هم ازاين نوع هست. 


مرحوم مغنيه مى كويد در لبنان برخى ازاهل سنت هستند كه براى اين كه از اين حكم استفاده كنند و همه ارث آنها به اولاد 
خودشان برسدء خود را شيعه ثبت ميكنند. به هر حال در اين طريق اثبات حجيت اجماعء اكر فتاوى نشان دهد كه نظر اصحاب 
ائمه و امام اين بوده به همان عمل مى كنيم به ويزه كه فقه ما فقه منقطع نيست. اكر واقعا اجماع محصل درست و درمان وجود 
داشته باشد كه كشفئ كند از نظر ائمه براى ما حجت است. 


يس راه اثبات حجيت اجماع محصل قاعده لطف نيست بلكه ملازمه عرفيه به خصوص با بيان سوم است. 


اين مسأله با تكيه بر رسائل و كفايه ينج صورت دارد كه برخى از آنها واقعا لاهوتى و عرشى و تحفه نطنز است. اين صورتها 


عبارتند از: 


نقل سبب و مسبب عن حس: اجمع كل من يأخذ عنه العلم فى زمان الامام الصادق عليه السلام فى المدينه كه همان اجماع 
دخولى است كه امام هم داخل است ولى مشخص نيست. مجلهاى به نام البصائر جاب مغرب اين اشكال را كرده بود كه اكر 
امام را عن حس ببينيد» جه نيازى به اجماع است؟ ياسخ اين است كه امام را بعينه نميشناسيم. حساً ميدانيم داخل است ولى عينا 


نميشناسيم. من اين ياسخ را براى مجله فرستادم و نميدانم آن را جاب كردند يا نه. 


ص: 0 


نقل سبب عن حس و المسبب عن حدس: اجمعت الامه و المعصوم على هذاء ولى ناقل در عصر معصوم نمى زيسته كه عن 
حس باشد. حدس آن هم از يكى از راههاى ملازمه است كه قبلا بررسى كرديم. 


نقل سبب عن حدس و نقل مسبب عن حدس. مانند ادعاى اجماع روى يكك حكم به دليل اتفاق بر قاعده» لو ان العلماء اطلعوا 
على ان هذا الحكم من مصاديق هذه القاعده لافتوا به. 
اكنون به بررسى اين ينج صورت مبيردازيم. 


قسم اول كه هم سبب و هم مسبب حسى باشدء اين نعم المراد است ولى وجود خارجى ندارد» مككر اين كه كسى از راه تشرف 
اق يكوك كه ان واستان :د ركرق اس 


قسم دوم كه سبب عن حس و مسبب عن حدس باشد»( اتفاق آن حسى و معصوم آن حدسى ميشود ) اين بر اين مبنا كه خبر 


واحد وقتى حجت است كه مخبر به ( قول امام ) عن حس باشدء معتبر نيست. 
دليل خبر واحد بناى عقلاء است كه خبر واحد را در حسيات مى يذيرد نه حدسيات. 


ان قلت كه عدالت و شجاعت با جشم ديده نمى شود, قلت در آنجا همان طور كه شيخ هم در رسائل كفته مخبر به از 


حدسيات است ولى مبادى آن حسى است. ولى در اينجا قول معصوم نه خودش و نه مباديش حسى نيست. 


ص: 39> 


قسم سوم كه سبب تام را نقل كرده باشد شكى نيست كه حجت است زيرا فرق نمى كند كه ما قول معصوم را بالتضمن 
دريابيم يا بالملازمه. اين اكر ملازمه داشته باشد نزد منقول اليه حجت است. اين خوب است ولى متأسفانه خيلى كم است. و 


اما حالت جهارم حجت نيستء مكر اين كه خود ما بقيه را تكميل كنيم. اين همان است كه نيمى از راه را او برود و نيم ديكر 


را خود فقيه برود. و در حفيقت جهارمى را به مرتبه سوم برسانيم. 


قسم اخير كه سبب هم عن حدس باشد يعنى اتفاق را هم از قاعده به دست آورده باشيم كه ديكر محل بحث نيست و اعتبار 


ندارد. 
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اكنون وارد بحث ارزيابى اجماعات منقول از اقطاب خمسه يعنى مفيد» مرتضى» طوسى» صاحب غنيه؛ ابن ادريس ميشويم. البته 


بيشترين اجماع را مرتضى و شيخ طوسى نقل كردهاند و غنيه تقريبا سراسر نقل اجماع است. 


اين بخش را شيخ انصارى مفصل بحث كرده و آخوند متعرض نشده است. شيخ انصارى معتقد است كه اين اقطاب خمسه 
نقلشان مبتنى بر تتبع نبوده است و بلكه بر اساس جهار مطلب ادعاى اجماع كردهاند: 


وجود اصل عملى با فرض عدم دليل 

وجود خبر معتبر با فرض عدم معارض 

وجود عموم يكك دليل با فرض عدم مخصص 

اتفاق بر يككث مسأله اصوليه كه قول به آن مستلزم حكم در يكك مسأله مفروضه باشد. 
ص7 


يعنى ادعاى اجماع اينها بر اساس دليل مسأله بوده است نه فتوى. اينها مى كفتند اكر ديكران هم مثل ما توجه مى كردند جنين 


فتوى مى دادند. بعد ايشان مى فرمايد من يكك سرى شواهد اجمالى و يكك سرى شواهد تفصيلى دارم. 
شزاهه الحبال. يم اع 


ادعاى دو اجماع متعارض از سوى يكك نفر كه آن فرد اجماع اولى مورد ادعاى خود را هم تكذيب ورد نكرده است كه نشان 
دهد يكك تتبع جديد انجام داده است. 


ادعاى اجماع متعارض از سوى دو معاصر 
ادعاى اجماع در مسائل غيرمعنون كه قبلا مطرح نبوده است. 
شيخ شواهد تفصيلى هم بر مطلب ميآورد و برخى را هم من افزودهام. 


شيخ مفيد ( 78 _ 817 ق.) كتابى به نام العيون و المناظرات دارد. در آنجا اين مسأله را مطرح مى كند كه اكر كسى زن خود 
در يكك مجلس سه بار طلاق دهد در حكم يكك طلاق است. از زمان ييامبر تا زمان خلافت خليفه دوم سه طلاق در حكم يكك 


طلاق بود و بعد تغيير كرد. 


دليل شيخ يكى قرآن است كه الطلاق مرتان كه عبارت است از مره بعد مره كه در يكك مجلس نميشود. سنت هم داريم كه هر 


متفق هستند كه هر جه مخالف كتاب و سنت باشد باطل است. 


سيد مرتضى ( 00" _ ع”ا*ق. ) قائل به امكان ازاله نجاست با آب مضاف است. اين را اجماعى مى داند با اين استدلال كه 
اصل بر براءت و اباحه است و جون در اين مسأله منعى وارد نشده است يس مباح است و دو مقدمه را هم كه همه قبول دارند. 
و حال آن كه در اينجا اصاله الاستصحاب معارض است. او هم تتبع نكرده أاسيت: 


ص: ا 


شيخ طوسى ( 788 _ )68٠‏ اككر دو نفر شهادت به قاتل بودن يكك نفر دادند و قاضى او را قصاص كرد و بعد فسق شهود معلوم 
شد ديه رااز بيت المال مى دهند. شيخ مى كويد جون قاعده كل ما اخطأت القضاه فهو من بيت المسلمين اجماعى است يس 


اين فتوى هم اجماعى است. 
ابن زهره ( _١‏ 886 ) در غنيه التزوع در خيلى از مسائل ادعاى اجماع كرده است. 


ابن ادريس حلى ( 087 _ 848 ) در السرائر كه مملو از تحقيقات است و بخش ادبى آن هم مهم است مى فرمايد اكر كسى 
نمازش فوت شد بايد زود آن را بخواند ( المضايقه فى فوت الصلوه كه در برابر المواسعه به كار مى رود. ) او مى كويد نه تنها 
حليون بلكه قميون هم معتقد به قاعده مضايقه هستند و جون همه به جز اندكى از خراسانيان اخبار آن را در كتابهايشان ذكر 
كردهاند» يعنى روايت مضايقه در كتابهاى آنها آمده يس فتواى آنها درباره نماز هم بايد همين باشد. مثال ديككر او زكات 
فطره زن ناشزه است. زيرا زوجه است و حال آن كه شرط و ملاكك عيلوله بودن است نه زوجيت. محقق سخن ابن ادريس را با 


همين استدلال رد كرده است. 
با توجه به اين نمونهها كه ذكر شدء نتيجه اجماعات اقطاب خمسه فاقد ارزش است. 


اين مطالب را قبل از شيخ هم كفتهاند. شهيد اول ( 87/اق. ) كفته كه بز ركان ما كه نقل اجماع كردهاند بر اساس تتبع نبوده 
است. سيس مرحوم مجلسى ( ١ق.)در‏ كتاب الصلاه بحار بعد از ذكر معنى اجماع و وجه حجيت آن نزد اصحاب و 
مشاهده عدم انطباق آن بر مسائل» اجماعات علماء را كمارزش جلوه داده و كفته كه آنها آن جه را در اصول كفتهاند در فقه 


فراموش كردهاند. شيخ انصارى هم كه اجماعات اقطاب خمسه را نقد و رد كرده است. 


ص: زض 


اجماعات متأخرين هم دو دسته است: 
يكك متأخرين داريم كه از محقق به اين طرف متأخرند 
و ديكرى متأخرى المتأخرين. 


محقق( علات#ق. )» علامه حلى ( 8*الاق. )» شهيد اول ( 88لاق. )» ابن فهد ( ١85ق.‏ )» شهيد ثانى ( 91١‏ 988 )» محقق اردبيلى 
( 497 ) را متأخرين ميخوانند و بعد از مرحوم اردبيلى كه از سال ٠٠٠١‏ مى كذرد را متأخرى المتأخرين مى خوانند, مانند 


صاحب حدائق و صاحب رياض. 

اجماعات اينها هم يكنواخت نيست. 

بايد جند مسأله را در نظر كرفت و به آنها نمره داد: 

اول بايد ديد مؤلف به هنكام نوشتن بايه علمى او جه بوده؟ 

و ديكرى خود كتاب براساس تتبع است يا نه؟ 

نكته سومى كه بايد مد نظر قرار كيرد اين است كه كتابهايى را كه مطالعه كرده آن كتابها جه مقدار تتبع كرده است. 


لذاهن راك يكن عوت تس تاق راقن مقعك الكرامه كارف : اهاب انك انضى كاه از بحيلا كنات | كتد ضرا 
به يك جوب نمى تو 2 ش اعجاب انك و : ب نقل مى جواهر 


هم كاه تتبع مى كند و مستند به مفتاح است و خوب است و كاه اينطور نيست. 


دهيم. 
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سه نكته را مرحوم شيخ و به تبع او مرحوم آخوند در يايان تذكر دادهاند: 

ص: ”777 

نكته اول: اجماعات متعارضه _ همان طور كه خبرين متعارض داريم اجماعات متعارض هم داريم. 
دو نكته را در اينجا بحث مى كنيم: 


تعارضى نيستء زيرا اجماع مبتنى بر اتفاق كل و حتى اتفاق جل ( جمع اجل ) هم نيست. لذا در سبب اختلافى نيست. 


نكته دوم اين است كه آيا اين دو اجماع متعارض كه در مسبب به درد نخورد زيرا دو قول متعارض از امام بعيد است و موجب 
تساقط ميشود» نسبت به سبب بى اثر است يا نه؟ يعنى آآيا با يكى از اينها اتفاق ملازم با قول معصوم ثابت ميشود يا نه؟ ظاهراً 
بى اثر است مككر از اينها اسم ببرند كه قول يكى از آنها ملازم قول امام عليه السلام باشد. كه اين هم تحفه نطنز ( به قول عربها 
عنقاى ( سيمرغ ) مغرب است. ) و ولى غالباً اقوال را بالاجمال نقل مى كنند نه بالتفصيل مكر در بين معاصرين مانند صاحب 
مفتاح الكرامه. بنا بر إين» نسبت به سبب هر جند سبب يعنى فتواى جماعتى را اثبات ميكند ولى براى اقتناص قول معصوم مفيد 


نيستء زيرا ملازمهاى بين فتواى يكك جماعت و قول معصوم وجود ندارد. 
نكته دوم: نقل تواتر به خبر واحد مانند اين كه سيد مرتضى بككُويد روى عن النبى بالتواتر ان الزوجه لاترث العقار. 


ص: ع 


در اينجا هم دو نكته داريم: 
يكى اين كه مسبب ثابت مى شود يا نه 
و ديكرى اين كه سبب ثابت مى شود يا نه؟ 


مسبب در اينجا همان مسبب در مسأله قبل يعنى قول معصوم است ولى سبب در اينجا صفت تواتر است. اين كه آيا مسبب 
ثابت مى شود يانه؟ ثابت نمى شودء زيرا قول نبى با تواتر واقعى اثبات مى شود نه با تواترى كه نزد ناقل معتبر استء بله اكر 
كونهاى كه قول آنها ملازم قول معصوم باشد. كه در اين حالت» هر جند ديككر تواتر نيست ولى مسبب يعنى قول معصوم را 
ثابت مى كند. 


وأماسيبي كد صنفت تزاتر اسك ابا ثابث من :شود نا هئ سجهائ .ير آن متر سكديا ل ستكن :ذازد كه ملق ندو شما 
جه باشد. اككر نذر وسيع باشد كه هر كس كه ادعا كرد تواتر را هم آن را بنويسد اين نتيجه بر آن مترتب است و اكر متعلق نذر 


مضيق باشد و محدود به اين باشد كه نزد خود من هم تواتر داشته باشد. شامل نيست. 
نكته سوم: قراءات متواتره بحث در اين است كه آيا نماز تنها قرائت رايج نزد ييامبر يعنى حفص از عاصم از على درست است 
يا با ديكر قراءات هم درست است؟ 


ما هفت قراءت و قارى داريم كه هر يكك دو راوى دارند و جمعا ١١‏ مى شود و يكك راوى ضعيف هم دارند كه مى شود 7١‏ 
طريق. سه قراءت شاذ با دو راوى داريم كه ميشود 8 مورد و با آن ١‏ قراءت ميشود جمعا ١!‏ طريق. ما جون اعتقاد داريم كه 
قراءت عاصم عن حفص كه به يكك واسطه از على عليه السلام از ييامبر نقل شده. ديككر نيازى به شناختن و فراكيرى همه 
قراءات نداريم ولى اهل سنت مفصلا به اين بحث يرداختهاند. 


ص: عار 


دو موضوع موجب اختللاف قرائات و ييدايش قرائتهاى مختلف شده است: 
يراكنده شدن اصحاب النبى در بلاد مختلف بعد از رحلت ييامبر كه آنها قرائتها را به صورتهاى مختلف نقل كردند. 
منشأ ديكر اختلاف» اختلاف لهجات عرب است مانتد سعى ' لها سعيها و سعى لها سعيها. 


ام-0 - 


الْمَوْآنَ وَاحِدٌ نَرَلَ مِنْ عِنْدِ وَاحِدِ وَ لَكنَّ الِاختِلافَ يَجى م مِنْ قبل الووَاهِ ( الكافى؛ ج؟: ص :2٠‏ باب النوادر ) 


الْحْمَدِيِنُ ثنُ مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِيٌ بْن مُحَمّدٍ عَن الْوَشَاءِ عَنْ جميل بن دَرَاجٍ عَنْ مُحَمَدٍ بْن مُشِم عَنْ زُرَارَهَ عَنْ أبى جَغْفَرع قَالَ إنَّ 


جمع قرآن به دست عثمان غلط استء قرآن در زمان ييامبر جمع شد و عثمان تنها يكك قراءت را رسميت بخشيد و توحيد لهجه 
كرد. بحث ما در اين است كه آيا با اين قراءات مختلف ميتوانيم نماز بخوانيم يا نه؟ 

اولا بايد بدانيم كه نماز را بايد با قراءت متواتر بخوانيم نه قرائت واحد. با قراءت كسائى و يعقوب و مانند آن نميتوان نماز 
0 

علا-مه حلى و شهيد كفته اند كه يجوز الصلاه بكل قراءه. از اينها اين حرف عجيب است كجا ييامبر قرآن را به هفت قراءت 


خواند تا ايثها نقل كنتل؟ عدهائ كفتهائد كه بابر امضاء كرده اسث ولى اين قراءاث مربوط به دورههائ قبل استث و واويان 


آن مانند نافع مربوط به دورههاى بعد هستند. 


امام مى فرمود اكر اين قراءات از ييامبر است ديكر جه نيازى بر آوردن حجت براى آنها در مانند مجمع البيان است. اين نشان 
مى دهد كه اين قراءات استنباطى و استدلالى است نه سماعى. 


ص: ماوا 


اكر اين تواتر اجمالى باشد يعنى اكر حكم منوط به قرآن متواتر فى الجمله باشد هر جند نزد ناقل مانند علامه و شهيد» همين 
كه نزد ديكران يكك قرائت متواتر باشد براى ما هم كافى است ولى اكر نزد مصلى باشد ديكر نمى تواند به قراءات ديكران 
تمسكك كند و يا لاقل بايد نزد مرجع تقليد ما متواتر باشد. 


ثانياً علاوه بر اين مى كويند كه نتيجه تابع اخس مقدمتين استء راويان اين قرائتها دو نفرندء با دو نفر كه تواتر ثابت نمى شود. 
يس بهتر اد ين است كه در نماز به قراءت واحده متواتره بخوانيم و از قراءات مختلف مختلف يرهيز كنيم. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنيبه ١/‏ مهر ماه /1//ا٠//4/‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث ما در باره ى شركت در اعمال بود وما شركت در اعمال را تصحيح كرديم و تمامى ادله اى كه بر بطلان آن اقامه شده 
بود را بررسى كرديم و نتيجه كرفتيم كه اين ادله كافى در بطلان شركت در اعمال نيستء آنكاه كفتيم كه شركت در اعمال 
دن كدشعة واقما شر كك :دن اعمال بود اسك يعتى غير زتعمل حهر دركرى تووه ول راغصو و زهان عا شر كت دن اغفال» 
فركت الفظة از اعطال وااموانه معت د كوف اق اسك كه ديوة شرنا سو كال هلق تب توك وكا عدناقن كه الآذاكر اراة 
است و از قبيل شركت در اعمال استء تنها خدمات نيست بلكه اموالى هم ضميه ى آن است. 


بحث جديد 


بحث جديد ما اين است كسانى كه مى كويند شركت در اعمال باطل است.در مقابل يكك يديده اى واقع شده اند كه اين 
يديده در جامعه است.يعنى در جامعه ى ما شركت در اعمال وجود دارد»يس از يكك طرف جنين شركت دراعمالى در جامعه 
وجود دارد» واز طرف ديككر فقها مى كويند شركت در اعمال باطل استء اين مسئله را جككونه حل كنيم؟ 


ص: وخر 


علما خواسته اند كه شركت در اعمال را تصحيح كنند, همانطور كه الآن در باره ى ربا نيز جنين استء يعنى همه ى ما مى 
كُوييم ربا حرام است, و حال آنكه در سفته و جكك ربا هستء علما آمده اند كه اينها را تصحيح كنند به كونه اى كه هم به 
نتيجه برسند وهم ربا نباشدء عين همين مسئله در ما نحن فيه هم استء علما مى بينند كه شركت در اعمال در همه جاى 


زندكى ما جارى است. ما اين مسئله جكونه توجيه كنيم تا از بطلان بيرون بيايد. 


مرحوم اردبيلى اين مسئله رااين كونه توجيه كرده و مى فرمايد: «فإِنّه يرجع إلى الوكاله فى بعض الأ-مور, و تمليكك مال فى 
البعض الآخر و بذل نفس و عمل فى مقابله عوض و لا مانع عنه فى العقل وا لشرع؛ مجمع الفائده و البرهان:191/١٠.‏ سه جور 
تصحيح كرده است: 


كند كه نصف اين عمل را انجام دهد و در مقابل اين عمل و كالتى مبلغ ينجاه تومان به او مى بردازد» يعنى خودش مستقلا 
قبول مى كندء ديكرى را بعداً شريكك مى كند و مى كويد تو وكيل من باش»ء نيمى از عمل را در مقابل ينجاه تومان انجام بده 
(يرجع إلى الوكاله فى بعض الأمور) 

1- و تمليكك مال فى بعض الآخرء اين عبارت يكك عبارت ناقصى استء يعنى مالى را به من تمليككث مى كندء من هم در 
مقابلش مالى را به او تمليكك مى كنمءاين وجهى را كه من از اردبيلى نقل كردم»در عبارت سيد (صاحب عروه) هم مى آيد. 


تمليكك مال فى البعض الآخرء من مالى را ( كه ينجاه تومان باشد) تمليكك مى كنم, در مقابلش او هم ينجاه تومان به من 


ص: 8 


*- و بذل نفس و عمل فى مقابله عوضء شريكك جان و مالش را در مقابل عوضى به من واكذار مى كند, ايشان (اردبيلى) از 
اين سه راه درست كرده؛ كه هر كدام از اين سه راه تفسير و توضيح مى خواهدء اولى را توضيح دادم و آن اينكه من همه ى 
عمل را قبول مى كنم؛ بعداً نصفش را به او مى دهم كه وكاله از من انجام دهدء الآنن در مقاطعه كار ها اين مطلب هستء 
مقاطعه كار يكك كار بز ركى را قبول مى كندء نصفش را در مقابل مبلغى به ديكرى واككذار مى كند» دومى (تمليكك مال فى 
البعض الآخر)»يعنى مالى را كه به من تمليكك مى كند بايد هم مالى را به او تمليكك كنم. 


مى دهم ء 


در هر حال ايشان از اين سه راه خواسته بطلان شركت در اعمال را درست كند. 
مرحوم سيد كاظم طباطبائى دو راه را ييشنهاد مى كند: 


الف) ولو أراد الإدشتراك فى ذلكك صالح أحدهما الآدخر نصف منفعته المعينه أو منافعه إلى مده كذا بنصف منفعه أو منافع 
الآخر. سيد دو راه براى تصحيح شركت در اعمال در نظر كرفته است. كه يكى از آنها مصالحه استء مصالحه همانند ابزارى 
است در دست فقهاء كه هر كجا نتوانستند مسثله را با قواعد درست كنندء از راه صلح و مصالحه وارد مى شوندءجون «صلح)» 
در و دروازه ندارد» يعنى همين مقدارى كه «أحلّ حراماً و حرّم حلالاة نباشدكافى است. سيد كاظم طباطبائى دو راه ييشنهاد 
مى كندء مثلاً دو كاركر ديوارى از صبح تا هنكام غروب بالا كشيدند» من منفعت خودم را در مقابل منفعت او عوض مى كنم 
و مى كوييم نيمى از منفعت من در مقابل نيمى از منفعت توء يا نيمى از منافع من در مقابل نيمى از منافع توه صلح كرديم و 
صلح هم كه حدو مرزى ندارد. 


ص: اضرا 


ب) راه دوم اين است كه اجرت ها را مصالحه كنيم؛ اجرتى را كه من كرفتم» نيمى از آن را مصالحه كنم با نيمى از اجرت او 
او نيز نيمى از اجرت خودش را مصالحه كند در مقابل نيمى از اجرت من» يس كاهى منفعت هاى با هم متصالح هستند و 
كاهى اجرت ها با هم متصالحندء اولى منفعت در مقابل منفعت است.يعنى نيمى از منفعت من در مقابل نيمى از منفعت او 
مورد مصالحه واقع شده استء يا نيمى از اجرت من در مقابل نيمى از اجرت او مورد صلح واقع شده است. مرحوم سيد كاظم 
طباطبائى هم از اين دو راه شركت در اعمال را درست كرده است. اين راهى راهى كه ايشان (سيد كاظم طباطبائى) مى كويد 


همان راه دوم مرحوم اردبيلى است. 
توجيه آيه الله الخوثى 


مرحوم آيه الله خوئى شركت در اعمال را به شركت در منافع ارجاع داده و فرموده شركت در اعمال در حقيقت همان شركت 
در منافع استء ايشان در شركت در منافع قائل به تفصيل شد و كفت اكر منفعت ها را با همديكر عوض كنيم اشكالى ندارد» 
اما اكر بخواهيم اجرت ها با همديكر عوض كنيم»اشكال دارد جون اجرت امر معدوم است (هر جند ما اشكال كرديم كه 


منفعت نيز امر معدوم است. اكر بككُويد منفعت موجود بالقوه استءاجرت نيز موجود بالقوه است). 


از منفعت او عوض مى كنم. 


استاد: ما مى كوييم اين تصوير هاى كه آقايان فرموده اند مانند: حضرت آيه الله اردبيلى» سيد كاظم طباطبايئى يزدى و حضرت 
آيه الله خوئىءاينها فقط در اذهان فقهاست ولى در خارج اين مسائل نيستء فقيه هنرمند كسى است كه خارج را «على ما هو 
عليه) درست كند نه اينكه يكك كلاهى براى او فكر كند كه هركز اين كلانه در ذهن طرف نيستء بيشترين سؤلا-تى كه در 
جكك و سفته است (معاملات جديد) اين وجوهى را كه آقايان مى فرمايندءاينها وجوهى هستند در ذهن مرجع و فقيه» و بازارى 
اصلا به اين وجوه توجه ندارند ولذا ما نمى توانيم معاملات بازار را با اين عناوينى كه در ذهن طرف نيست درست كنيم؛ اين 
وجوه در ذهن اين دو كاركر نيستءراه همان است كه ما رفتيم» ما كفتيم شركت در اعمال هيج اشكالى ندارد.منتها بايد 
غررى نباشد و حدّو حدودش روشن باشدء توقيف بودن در اينجا معنا ندارد» ما بايد خود معامله را درست كنيم نه اينكه معامله 
را رها كنيم و يكك عناوينى براى او فكر كنيم كه در ذهن متعاملين نيست «ولا يخفى ما أن ما ذكره و إن كان موافقاً للإحتياطء 
ولكلّه أمرلا يخطر نبال أخد من المتشا ركين و كان الأولق ضرف الهمه إلى تضخبحها لا إلى إرجاعها إلى أمر مغعفول عنه عند 
المتغار كيم علن: انكف قد عرفت الإشكال فى قوله: «و لايجوز تمليكك المعدوم). 


ص: ين 


من قبلا كفتم كه اين مثال هاى كه من بيان كردم در صورتى شركت در اعمال است كه از قبيل شخصيت حقوقى نباشد» يعنى 
بايد آن مثال ها را به كونه ى مطرح كنيم از قبيل شخصيت حقوقى نباشدء بلكه طرفين معامله خود دوتا كاركر باشدء دوتا 
كار كر بافمتديكر شريككد.و كارترا قبول. من كند ولذااين شال ها در :صووض .درست است كرابن متال ها شخصيت 
حقوقى نباشدء اما اكر شركتى را تشكيل دهند كه شخصيت حقوقى بيدا كند كه طرف معامله نه زيد است و نه عمروء بلكه 
عنوان معامله است بنام:«هلال احمر»جامعهى تعليمات اسلامىء يا حوزه ى علميه كه اخيراً شخصيت حقوقى بيدا كرده بحث 
در جايى است كه خودٍ دو كاركر مستقلاً و بذواتهما با همديكر شريكك بشوند و دوتاى كار را قبول كنندء آنكاه است كه در 
آمد شان نيز با هم شريككء اما اكر اين دو نفر هضم بشوند در آن عنوان شخصيت حقوقىءكه آن عنوانى را كه به ثبت مى 
دهند مانند: شركت برهي زكاران» شركت و يا شركت بردباران» فرض كنيد كه شركت را با اين عنوان به ثبت داديم بعداً هم 
خودمان هم يكك سرمايه ى مختصرى را مى كذاريم و كار و فعاليت مى كنيمء كه فعاليت ما خودش اثر بخش است. اكر اين 
كونه باشدءديكر اين مثال ها از قبيل شركت در اعمال نيست» يس جه بهتر اكر ما توانستيم شركت در اعمال را درست كنيم» 
احتياجى به اين مسئله نيست. اما اكر فقيهى نتوانست شركت در اعمالى را درست كندءاز اين راه وارد مى شود و مى كويد در 
دنيا يكك مالكك شخصى داريم و يكك مالك و يكك مالك حقوقى داريم» در ايران اصطلاح مالك شخصى و يا مالكك حقوقى 
استءولى در كشور هاى عربى به جاى حقوقى مى كويند: «مالك معنوى). يس اصطلاح عربى همان معنوى استء اما 
اصطلاح فارسى در ايران عبارت است از: مالكك حقيقى و مالك حقوقى» فرض كنيد كسى خانه اى خريده و ساخته»مالكيت 
او نسبت به آن خانه مالكيت حقيقى استء اما مالكيت حوزه ى علميه نسبت به مدارسى كه تحت نظر او اداره مى شود 


مالكيت حقوقى است نه حقيقى. ولى عرب ها مى كويند مالكيت حقيقى و معنوى. 


ص: اع 


بنابراين»اكر ما توانستيم شركت در اعمال را همانكونه كه در متن زندكى است درست كنيم» كه جه بهتر» يعنى «فهو 
المطلوب». اما اكر نتوانستيم درست كنيم»در اينصورت ناجاريم كه از اين راه درست كنيم و بككوييم مادر دنيا در كونه ملكك 
داريم: 


الف) يكك مالكى داريم كه شخص مالكك اوست مثل اينكه زيد مالكك خانه و كتاب خودش استء«مالك» شخص است و 


ب) كاه جمعى جمع مى شوند و يكك سرمايه ى مختصرى را هم به كار مى اندازند و كاهى بدون سرمايه استء آنككاه يكك 
عنوانى را به ثبت مى دهند بنام شركت «كوثراء كوثر يكك عنوانى است كه به ثبت مى دهندءبعد هم كسانى هستند كه تحت 
اين عنوان فعاليت مى كنند» كوثر مى شود عنوان»يعنى «مالك» كوثر استء افرادى كه تحت اين عنوان كار مى كنند»ذى حق 
سكل تعتى :به آناث نمق كوقد مالكف يلكه ذى عق هسعد و كلمةى :ذى صنق را.دنابازة ى اتها'بد كان مى يرتك نه كلمةى 
مالكك را. مثلاا هلام احمرء ميليارد ها ثروت را مالكك استء اما افرادى كه در آنجا كار مى كنند مالكك آن ثروت نيستند بلكه 
ذى حق هستندء يعنى در آن ثروت حق دارند» يا جامعهى تعلميات اسلامى عنوانى است كه مالكك بسيارى از مدارس مى 
باشدءاما افرادى كه هيئت مديره ى آن مى باشند ذى حق هستند نه مالكك. اكر اينها را ييذيريم» كوجكترش هم در جامعه 
استء يعنى كاهى جندبرادر يكك شركتى را تشكيل مى كند بنام: «برادران فاضل»» شركت برادران متقى» اين شركت را 
تشكيل مى دهند و مى كويند اين عنوان مالكك است و ما در آن ذى حق هستيمء به اين معناى كه هر موقع اين شركت منحل 
شدء سرمايه اش مال اين افرادى است كه ذى حق هستندء از اين شركت ها در دنيا فراوان وجود دارد و در كشور ما (ايران) نيز 
صد ها شركت حقوقى و معنوى وجود دارد:اما بحث در اين است كه آيا در اسلام هم مالكيت معنوى و حقوقى داريم يا اينكه 
در اسلام فقط همان مالكيت شخصى استءيعنى ما در اسلام مالكيت حقوقى و معنوى نداريم بلكه اين اصطلاح غربى هاست 


كه در جاها دي ابت كرده؟ 
ر جاهاى ديكّر هم سراد 


ص: هرا 


اكر كسى فقه ما را مطالعه كند» خواهد ديد كه در فقه ما هم مالكت حقوقى و معنوى است كه عنوان مالكك است نه شخص» 
يعنى افرادى كه تحت آن عنوان كار مى كنند»ذى حق هستند, در واقع «مالك» عنوان است و افراد ذى حق مى باشند نه 
مالكك. 


بله! ه ركاه شركت منحل شدء سرمايه ى اين شركت به همان افراد ذى حق مى رسد و آنها آن را ميان خودشان تقسيم مى 


اكر اين را درست كرديمء تمام اشكالات رفع مى شود, يعنى اشكال غررى بودن و غير غررى رفع مى شود. زيرا در اينجا 
غررى وجود ندارد» جون مالكك عنوان است نه افراد» و در عنوان غرر معنا ندارد. بله! اكر مالكك افراد اين شركت باشندء حق با 
شماست كه غررى است جون هيجكدام شان نمى داند كه جه مقدار كيرشان مى آيد.ولى مالكك افراد نيستند بلكه عنوان 
مالك است و در عنوان ضرر معنا ندارد» افراد فقط ذى حق هستندء البته اكر روزى آن شركت منحل شد, ملكش مال همان 


افراد ذى حق هستند.يس اشكال غرريت از بين مى رود. 


يكى از اشكالات توقيفى بودن معاملات بود كه مى كفتند معاملات توقيقى است و ما در اسلام شركت در اعمال و شخصي” 


حقوقى نداريم»مالكك شخصى داريمءاما مالكى كه معنوى و حقوقى باشد نداريم. 


اين اشكال هم رفع شدء زيرا ما مواردى را سراغ داريم كه مالكيت حقوقى و معنوى است نه مالكيت شخصى. مانند: بيت 
المال. جون مالكك بيت المال عنوان بيت المال استء يعنى بيت المال «بما هو بيت المال» مالكك است. ائمه عليهم السلام و 


مراجع حق تصرف دارند؛ بيت المال خودش يكك شخصيت حقوقى و معنوى است و خودش مالك خودش است. 


ص: م8 


سوال .ممكة أت كنس يكوية كذابية: الال تغاقل نسة و حال اكه مالكة اند عافل تاشن 


جواب: جوابش اين است كه اصللا دنيا روى اعتباريات مى جرخد و مى كردد» يعنى تمام جنككها و دعوا ها روى اعتباريات 
است» جه مانعى ندارد كه بيت المال «بما هو بيت المال») خودش مالكك بشود تادست همكان از آن كوتاه باشدء اما مردم 
بتوانند تحت ضوابط از آن استفاده كنند. «الأعتبار خفيف. المؤنه» ولذا جه مانعى دارد كه عنوان بيت المال مال بشود تا دست 


همه از آن كوتاه بشود و همه ى اموال در يكجا جمع كردد و بقيه طبق ضوابط از آن استفاده كنند؟ 
دومى الزكواتء آقايان در كتاب هاى فقهى مى كويند كه زكوات مال فقراء و افراد استء يعنى فقراء مالكك زكوات هستند. 


استاد: ولى ما اين را قبول نداريم و مى كُوييم افراد مالكك نيستند» بلكه عناوين ثمانيه مالكك هستند نه افرادءولذا اكر فقيرى به 
كشاورزى بككويد كه من با تو در اين زراعت شريكم؛ اين را از او قبول نمى كند» شراكت معنا ندارد» كشاورز بدهكار عنوان 
فقير استء. افراد از مصاديق عنوان هستند» يس زكوات مال آن عناوين است.منتها اين عناوين بايد مصرف بشود. ولى فقيه و 


مرجع وقت مى تواند مبلغى را بردارد و به فقراء و مساكين و.... بدهد. 


برخلاف كسانى كه مى كويند فقراء سهيم زكاتند و آنهم سهم مشاعء فرق بين نظريه ى من و آقايان خيلى زياد است» جون 
آنان مى فرمايند كه فقراء سهيم هستند» آنهم سهم مشاعء مشاع ده در يكك ويا بيست در يكك,. عشر ويا نصف العشرء ولى 
آنجه كه در جهان امروز متناسب مى باشد اين است كه آن عناوين كلى مالكندء اما بقيه ى «افراد» موارد مصرفند نه اينكه 
مالكك باشند ولذا تا ولى فقيه زكات را در اختيار آنها ننهاده»آ نان مالكك زكات نيستند» يعنى نمى توانند سرقت و دزدى كنند 
وبككويند جون عشرش مال من است حتى از راه سرقت هم مى توانم آن را استيفاء كنمء اين كار حرام است بلكه بايد آن را 
تحويل در بيت المال بدهندء ولى فقيه آن را بيذيرد.بعداً مصرف كند. سومى خمس استء خمس در عين حالى كه مشاع و 
كع اغقار ابت هالا آقايان در جايى كه كسر اعشار باشد»حمل بر اشاعه مى كنندءولى ما معتقديم كه اين كسر «اعشارا 
نشانه ى اشاعه نيستء بلكه نشانه ى مبلغ استءيعنى اينكه جه مقدار بايد بيردازد» خمس همه اش مال مقام امامت استء منتها 
اين مقام امامت را بايد كسى بككرداند» در زمان معصومين عليهم السلام كرداننده مقام امامت خود معصومين هستندءاما در 


زمان غيبت مراجع عظام عهده دار اين مقام هستند. خوب است در اين زمينه روايتى را هم به عنوان شاهد آورد: 


ص: عع 


كان لأبى جعفر (اين مال حضرت جواد است) فكيف نصنع؟ فقال: ما كان لأبى بسبب الإمامه فهو لى» و ما كان غير ذلكك 
ميراث على كتاب الله و سنه نيته) الوسائل:/ء (كتاب الخمس) الباب7 من أبواب الأنفال»الحديث8. 


يعنى جيز هاى را يبش ما مى آورندء ما جه كار كنيم؟ فرمود يدر من دو نوع ملكك داشت,ء يكك ملك شخصى ماننئد: قاليجه. 
آفتابه و امثالش» آن مال ورثه است,ء دومى ملكى مال مقام امامت ايشان استء آن به ورثه نمى رسد بلكه به من مى رسدء... از 
اينجا معلوم مى شود كه اهل سنت بد فهميده اند كه بالفرض اكر ييغمبر اكرم فرموده باشد:«نحن معاشر الأنبياء لا نورّث» اين 
راجع به آن اموال است كه مربوط به مقام خلا-فتء ولا-يت وامامت استء اين كونه اموال به ارث به كسى نمى رسدء ييغمبر 
اكرم دو نوع ملكك داشت: 


الف) ملك شخصى مانند خانه و امثالش كه يكى را به عايشه و ديكرى را به حفصه داده بود. فدكك را هم به حضرت زهرا 
سلام الله عليهاء 


كرده اند اكر هم درست باشدء ناظر به آن اموالى است كه مال ولايت» امامت و قيادت ايشان است. 


بنابراين» اهل سنت با اين حديث (اكر صحيح باشد) نمى توانند ثابت كنند كه املاكك شخصى بيغمبر اكرم قابل ارث نيست. 


وفاش انال تقس ١‏ فيرف مكف سكل ابشك ناف الع كل ايقتان ندضوانة اماق وراهووي :در عكار ان نوك ميعلدى 


دركرى انيكة اكردارن حابي درفنت ناش" ناظر به أن يخكن ست 


ص: مع 


جهارمى: الأراضى المفتوحه عنوه» اين مال مكلمانات است» نه فقط مال مسلمان عند الفتح» بلكه إلى يوم القيامه ولذا اراضى 
مفتوحه العنوه قابل خريد وفروش نيست. آثارش را مى شود فروخت» حق اختصاصش را مى شود فروخت. اما رقبه را نمى شود 


متن حديث: «روى محمد الحلبى قال: سثئل أبو عبد الله عليه السلام عن السواد(عراق) ما منزلته؟ فقال: هو لجميع المسلمين لمن 
هو اليوم؛ و من يدخل بالإسلام بعد اليوم؛و لمن يخلق بعد» الوسائل: 7١ءالباب‏ 18 من أبواب إحياء الأموات»الحديث١.‏ 


اين جطور ملكك معدوم است؟ راهش همين استءاين ملك عنوان مسلمين استأمنتها اين افراد ذى حق و موارد مصرف 
هستند» جون اكر ملكيت شخصى باشد» كسى كه هنوز به دنيا نيامده و در عالم ذر است حتى در ارحام امهات نيستند جطور 
مالك مى شوند؟ مالكيتش همين است كه بيان شد» يعنى عنوان مسلمين مالكك مى شودء در طول زمان هر جه مسلمان به دنيا 
مى آيد و يااز كفار كسانى مسلمان مى شوندءاين عنوان منطبق بر آنان نيز هست. موقوفات عامه هم از اين قبيل است» كسى 
نمى تواند مالكك موقوفات عامه بشود, بلكه حق انتفاع دارد مثلاً طلبه ى مدرسه ى حجتيه حق انتفاع دارد يعنى حتى مالكك 
منفعت هم نيستءو لذا اكر شخصى جاى او را غصب كندء او حق ندارد كه از او مبلغى را بككيرد»جون مالك منفعت نيست 
بلكه مالكك انتفاع است. مالكك آن عنوان حجتيه استء منتها بقيه حق انتفاع دارند. اكر ما اين راه را بيش برويم» تمام مشكلات 
حل استء اما مشكل اول حل است» جون مشكل اول مشكل غررى بودن بود» اين حل استء.جون راجع به «عنوان» ضرر معنا 
ندارد» مشكل توقيفى بودن هم حل مى شود» جون توقيفى نيست. مشكل سوم اين بود كه اين از قبيل تمليك المعدوم أو عدم 
المزج استء البته اين اشكال نسبت به تعريف ما و تعريف مشهور يكسان استء اين مشكل هم حل مى شود زيرا در اين كونه 
موارد» «عنوان» مالك است و عنوان معدوم نيست.يعنى بعد از آنكه عنوان به ثبت رسيدء يكنوع واقعيتى يبدا مى كند ولذابايد 
همكان احترام به اين واقعيت بككذارند» اشكال «عدم المزج» هم حل مى شودءجون مزج مال شركت تمليكى است و حال آنكه 
بحث ما در شركت عقدى است نه شركت تمليكى و در شركت عقدى مزج لازم نيست. اما اينكه بعضى ها كفته اند اين از 
قبيل شركت در منافع استء جوابش اين است كه شخصيت حقوقى هيج كونه ارتباطى به شركت در منافع ندارد» شخصيت 
حقوقى ويمغتورى ان غنوان اعساري اللمضه وكا ادك مامه ميل سق عححعه | كفنا ال الى امن هرم ود معودون كك عتواكى 
است كه مالكك اين جراغ» فرش و ...» بودءغايه ما فى الباب متولى بايد اين را مراقبت كند تا ثبت بشودء بنابراين»اين از قبيل 


شركت در منافع نيستءاصلا جامعى بين شركت در منافع و بين شخصيت حقوقى نيست. 


ص: ع8 


خلاصه ى بحث 

-١‏ مشهور كفته اند شركت در اعمال جايز نيست. 

؟١-‏ نوع اهل سنت كفته اند شركت در اعمال جايز است. 

“- اشكالاتى كه بر آن وارد شده است كاهى غرر است»كاهى توقيفيت اسباب است كاهى هم از قبيل تمليك معدوم, 
ما اين اشكالات را حل كرديم. 

*- آنكاه كفتيم» آقايان يكك راه حل هاى ديكرى درست كرده اند كه هيجكدام در ذهن طرفين نيست. 


ه- ما درجواب كفتيم كه خدماتى كه در زمان و عصر ما در كشورمان ايران استء از قبيل شركت در اعمال خالص نيست 


بلكه ممزوج از شركت در اموال است. 


#- سيبس قدام نوا فراتز تهاديم :و كنتيم اصل شركت دراعمال :وا اق شركت دن اشخاص نيروة ببريه: يعتى شركت: دن اعمال 
هيج ارتباطى به شركت در اموال ندارد» جطور؟ و آن اينكه ما عنوان را مالك قرار بدهيمءبقيه را هم ذى حق بدانيم و شركت 


در اعمال زير مجموعه ى همين عنوان باشد. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه 18 مهر ماه 19//ا*//4/ 
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دش كه الوخوه 


يكى از اقسام شركتء شركه الوجوه استء وجه را به معناى مكانت و مقام به كار مى برند و مى كويند: «هو من وجوه 
الطائفه»؛ مثا مرحوم نجاشى هنكّامى كه مى خواهد بزركان شيعه را معرفى كند مى فرمايد: «و هو من وجوه الطائفه) ولذا وجه 
در اين كونه موارد به معناى صورت نيست بلكه به معناى قدرء منزلت و مكانت است.شركه الوجوه؛ يعنى كسانى كه در بازار 
مقام و منزلتى دارند و مورد اعتماد هستند و مردم آنان را به عنوان اشخاصى كه قابل اعتمادند مى شناسند» مرحوم سيد(سيد 
كاظم طباطبائى يزدى) صاحب عروه در تعريف شركت وجوه جنين مى فرمايد: «و هى أن يشتركك إثنان و جيهان لا مال لهما 
بعقد الشركه على أن يبتاع كل منهما فى ذمّته إلى أجلء و يكون ما يبتاعه بينهما فيبيعانه و يؤدّيان الثمن ويكون ما حصل من 
الربح بينهما ). 


ص: ا 


اكنون بايد اين تعريف سيد را معنا كنيم»«أن يشتركك إثنان» دو نفر با هم شريكند, وجيهانء يعنى وجبه المله و مورد اعتماد 


هستندء اما متأسفانه صفر اليد هستند, به اين معنا كه دست شان خالى استء هرجند مردم به آنان اعتماد دارند ولى در هفت 


آسمان يكك ستاره هم ندارند (لا مال له)» يشتركان بعقد الشركه«بعقد) متعلق به يشتركان استء يشتركان بعقد الشركه على أنّ 
يبتاع كل منهماء كلمه ى «يبتاع) در اينجا به معناى «يشترى» است» يعنى جه بكوييد ايبتاع» و جه 5 «يشترى): على أن يبتاع 
كل منهماءهر كدام از اينها بخرد فى ذمّته إلى أجلء فى ذمّته بر مى كردد به «مبتاع» ظاهرش اين است كه هر كدام بروند نسيه 
بخرند و ثمن در ذمّه ى خودش باشدء من نسيه بخرم و ثمن هم در ذمّه ى من باشدء شما نيز نسيه بخريد و ثمنش هم در ذمّه ى 
خودتان باشد. ظاهر عبارت سيد همين استء «أن يبتاع كل منهما فى ذمّته إلى أجل»؛ هر كدام در ذمّه بخرند و سيس آن را 
بفروشند «و يكون ما يبتاعه بينهما فيبيعانه و يؤدّيان الثمن و يكون ما حصل من الربح بينهما»» يعنى حال كه دوتا قاليبجه خريدند. 
قاليجه مال هر دو باشدء هر كدام ثمن در ذمّه ى خودش استء ولى قاليجه ها بينهما باشد. به اين معنا كه قاليجه را بفروشند و 
قرض خود را ببردازند» (جون نسيه خريده بودند) واكر احياناً سودى كير شان آمدء سود بينهما تقسيم مى شود. حاصل مطلب 
اين است كه هر كدام مستقلاً براى خودش مى خرد, به اين معنا كه ثمن در ذمّه ى خودش باشدء ولى نيت و قصدش اين است 
كه مبيع (قاليجه) را براى دوتاى شان بخرد. نيت و قصد هر كدام شان اين است كه قاليجه مال دو نفر مان باشدء اما ثمن در 
ذمّه ى خودش باشد. وقتى جنين شدء آنككاه هردو نفر مال مشاع را مى فروشند و بدهكارى را مى دهند واكر درآمد و سودى 
باقى ماند» سود و در آمدش مال هردوتا باشد. از عبارت سيد(سيد كاظم طباطبائى يزدى) استفاده مى شود كه هر كدام ثمن را 


مستقلا در ذمّه ى خود مى كيرد. 


ص: 6 


تعريف علامه 


أقول: قد عرّفت شركه الوجوه بتعاريف مختلفه أشهرا ما ذكره المصئّف فى المتن» و اعترف به العلامه فى «التذكره» فقال: شركه 
الهو ققرت ضبعاة أشوزهاء أن يستر كه اكناق'وتحييان عدن الناتن الاعال ليما تتعاعا فى الددمه إلى أجل : 


فرق تعريف علامه با تعريف سيد 


علامه در تعريف خودش كفت: فى الذَّمّهه ولى سيد فرمود: «فى ذمّتها» شايد فرقش اين باشد كه سيد مى كويد هر كدام ثمن 
را به ذمه ى خودش مى كيرد مثلاً من قاليجه را خريدم؛ بس ثمنش هم در ذمّه ى خودم است نه در ذمّه ى ديكرى؛ شما اكر 
خريديد» يس ثمنش هم در ذمّه ى شماست نه در ذمّه ى من. ولى از عبارت علام استفاده مى شود من كه قاليجه را مى خرم. 
ثمن در ذمّه ى هردوتاى ماستء او هم كه مى خردءباز هم ثمن در ذمّه ى هردوى ماستء البته من نسبت به اين فرق قاطع 
نيستم ولى ممكن است كه يكك جنين تفاوتى باشد. البته مى توان كفت كه تعريف علامه و تذكره يكى است نه اينكه آن را 
دو تعريف به حساب آورد. بعد از آنكه تعريف سيد و علامه را متوجه شديمء بايد دانست كه شركه الوجوه را سه جور تعريف 
كرد ه اندء يس ما نخست بايد فرق اين تعاريف را بفهميم؛ آنكاه ببينيم كه آيا اين تعاريف با فقه ما تطبيق مى كند يا تطبيق 
نمى كند؟ 


الأول: أن يبتاع كل-من الشريكين, و المثمن و الربح لهماء و الثمن فى ذمّه المشترى. كلمه ى «يبتاع» در اينجا به معناى «يشترى) 
استء يعنى هر كدام از شريكن از بازار فرش مى خرند» نحوه ى خريدن شان اين كونه است كه مى كويند يولش در ذمّه ى 
من مشترىء اما قالى و در آمدش مال هردوى ما باشد. طبق اين تعريف مبيع و در آمدش مال هردو استء اما ثمن در ذمّه ى 
مشترى استء مشترى در واقع فداكارى مى كندء يعنى هم اين شريكك فداكارى مى كند و هم آن ديكرىء مثلاً زيد قالى را 
مى خرد مستقالا و خودش هم ضامن يول آن استء اما مبيع و مثمن با در آمد و سودش هم مال او باشد و هم مال عمروء عمرو 


نيز به همين نحو قالى را مى خرد. 


ص: 4ع 


عبارت اين امية: أن يبتاع كلمن الشريكين» و المثمن و الربح لهماء و الثمن فى ذمّه المشترى. حرف «واو» در المثمن حاليه 
استء أن يبتاع» يعنى أن يشترى كل من الشريكن و حال آنكه «و المثمن و الربح لهما» قالى و در آمدش مال هردو استء اما 


ثمنش در ذمّه ى مشترى است و در واقع مشترى در اينجا فداكارى مى كند. 


الثانى: أن يبتاع كل من الشريكين» و المثمن لهما و الربح بينهما و الثمن فى ذمّتهما. اين مطابق قاعده است» مى خرند براى 
هردوء در آمد هم مال هردوء ثمن و قيمت مبيع نيز به ذمّه ى هردو. اين تقريباً مطابق قاعده است.منتها يكك اشكالى دارد كه در 
آينده خواهيم كفت. فرق اين با تعريف قبل روشن استء جون در اولى مثمن و ربح مال هردو بودء اما ثمن و قيمتش در ذمّه 


ى مشترى بود نه در ذمّه ى هردو. ولى دراين تعريف دوم همه اش مال هردو مى باشد. 


الثالث: أن يبتاع كل من الشريكين لنفسه بثمن فى ذمّته على أن يكون الربح بينهماء حاصل تعريف سوم اين است كه ه ركدام از 
شريكين قالى را براى خودش مى خرد و خودش هم ضامن ثمن استء اما در آمد و سودش مال هردو استء اين تعريف نقطه 
ى مقابل هردو تعريف قبلى استء جون در اولى مثمن (مبيع) ودر آمد مال هردو بود» ولى ثمن در ذمّه ى مشترى بود نه در 
ذمّه ى هردوء اما در دومى همه اش مال هردو بودء اين تعريف نقطه ى مقابل آن دو تعريف قبلى استءجون مى كويد مثمن 
مال خودم, ثمن و قيمتش هم در ذمّه ى خودمءاما سود ودر آمدش مال هردوى ما باشد. اكنون بايد ببينيم كه آيا اين اقسام 
ثلآنة بآ فقه ها تطيى ىن كنن رااتطنيق نض كنل؟ 


ص: لله 


اما الإحتمال الأولى: صورت اولى اين بود كه مثمن و ربح مال هردوء ولى ثمن در ذمّه ى مشترىء يعنى هر كسى مستقاللا ضامن 
ثمن استء اين با فقه ما تطبيق نمى كند. جرا؟ جون آن كس كه ثمن مى دهدء مثمن هم در كيسه ى او وارد مى شود معنا 
ندارد كه ثمن از كيسه ى يكى (زيد) در بيايدءاما مثمن وارد كيسه ى هردو(هم زيد و هم عمرو) بشود. بلكه بايد هم مثمن 
مال هردو باشد و هم ربح؛ هر كس در معامله ى يول خرج كردءمثمن هم مال اوستء ربح هم مال اوست.معنا ندارد كه من 
زحمت بكشم و ضامن يول بشوم؛ اما مثمن و ربحش مال هردو باشد. البته به شرط اينكه وكالتى در كار نباشد. بنابراين»اين 
تعريف با فقه ما تطبيق نمى كند» جون هر كس ضامن يول شد واز نقطه ى كه ثمن در آمدء مثمن و ربح هم وارد كيسه ى او 


مى شود. 


اماالإحتمال الثانى: احتمال ثانى اين بود كه هردو براى هردو مى خرندء يعنى مثمن مال هردوست,ء ربح هم مال هردوء ثمن هم 
كك و لواف قررة ومنو #مرصت تبنا ضوت الك ولن كدان شكال ذا يون اق اي سنت "كمسا بله "نشوم اسك مك ادكه 
كسى بككويد فضولى نيست جون قبلا عقد شركت خوانده اند و به همديكر اطمينان داده اند و اين صيغه ى شركت خواندن 
معامله را از فضولى بودن بيرون مى آورد. و أما الإحتمال الثانى و هو أن يبتاع كل من الشريكين الثمن بذمّتهما و المثمن و 
الربح لهما فيكون الشراء للآخر فضولياً»و لا يصح هذا إِنَا بإجازته حتى يقع الشراء له أيضاً إلا أن يقال:إنّ عقد الشركه إذن عام 
فن أن ستترى له أنها. 


ص: 0 


يس اولى بر خلا.ف قاعده استء.جون معنا ندارد كه يولش را من بدهم؛ حاصلش را ديككران بخورد؛ در اولى يول مال من 
استء ولى ربحش مال هردو است واين بر خلا قاعده مى باشد و درست نيست»ء در دومى همه اش مال هردو استء اين 
خوب است مكر اينكه بكُوييم اين فضولى استء ولى جوابش اين است كه عقد شركتى كه قبلاً واقع شدهءاين را از فضولى 


بودن بيرون مى آورد. 
اما الإحتمال الثالث و هو أن يبتاع كل من الشريكين لنفسه بثمن بذمّته على أن يكون الربح بينهما. 


هردو مستقلند» يعنى هر كسم مالكك قالى خودش استء و هر كس هم ضامن يول خودش مى باشدء منتها ربح و در آمدش 


مال هردو است. 


اشكال اين تعريف اين است كه معنا ندارد هر كس مالك مال خودش باشد و ثمنش هم در ذمّه ى خودش باشدء ولى سود و 
ربحش مشتركك باشد. يس اشكالى كه بر احتمال اول وارد بودء بر احتمال ثالث نيز وارد است. 


الرابع: هناك احتمال رابع و هو أن يتعاقد إثنان فأكثر بدون ذكر رأس مال على أن يشتريا نسيئه و يبيعا نقداه و يقتسما الربح 


كتابى است به نام: «الموسوعه الكويتيه الفقهيه» كه فقه را به صورت «الف» و «باء» نوشته» شيخ كويت از فقهاى اهل سنت را از 
هر كشورى دعوت كرده و آنان رااز نظر مال تأمين كرده تا يكك دوره فقه الفبائى بنويسندء در اين موسوعه شركت در وجوه 
را هم مطرح نموده و آن را اين كونه تعريف كرده است: هناكك احتمال رابع و هو أن يتعاقد إثنان فأكثر بدون ذكر رأس مال 
على أن يشتريا نسيئه و يبيعا نقدأًء و يقتسما الربح بينهما بنسبه ضمانهما للشمن. 


ص: ذه 


دو نفر هستند»نسيه مى خرند و نقد مى فروشندء ربح ودر آمد را هم به نسبت ضمان بين خودشان تقسيم مى كنندء اين با 
كدام تطبيق مى كند؟ اين با سومى تطبيق مى كند نه با دومى» جون در دومى همه اش معيت بود يعنى هم مثمن مال هردو بود 
وهم ثمن و ربح مال هردوء ولى اينجا اين كونه نيستء بلكه هم ثمن مستقل استء و هم مثمنء منتها ربح بينهما حسب 
الضمان تقسيم مى شود. مثال: فرض كنيد من يكك قالى را با صدو ينجاه دينار خريدم» طرف مقابلم هم يكك قالى ديكر خريد 
با ينجاه دينار» بعداءمن هم اين قالى را فروختمءاو هم قالى خودش را فروخت. مى فرمايد در اينجا نبايد ربح شان مساوى باشد 
بلكه بايد به نسبت ضامن شان ربح را تقسيم كنند» من زير بار صدو ينجاه دينار رفتم» او زير بار ينجاه دينار رفتهخطر من بيشتر 
از خطر اوست. و لذا من بايد دو سوم را ببرم» او يكك سوم را. جرا؟ جون نسبت ينجاه با صدو ينجاه اثلاثاً است و بايد اثلاث 
تقسيم كنيم» يعنى دو سهم مال من باشد؛ يكك سهم مال او. اين تعريفى كه در موسوعه ى كويتيه آمده استء همان سومى 
است و فقط يكك قيد اضافه كرده است و آن اينكه ربح نبايد مساوى باشد بلكه بايد ربح بينهما بحسب ضمانهما باشد» من 
جون بيش از او زيربار ضمان رفتم» بايد در آمد و سودم هم بيشتر از او باشد. 

حالا آقايان مى فرمايند كه شركه الوجوه باطل استء يعنى اجماع داريم كه شركه الوجوه باطل است. ما از اين آقايان مى 
يرسيم كه براى شركه الوجوه تفاسير و تعاريف مختلف صورت كرفت اين اجماع شما ناظر به كدام يكى از اين تفاسير و 


تعاريف است و معقدش كدام يكى مى باشدء آيا تارديه اولئ امكف نا كاوهي ون وك حون كد كات معن و 
نيستءحككونه ادعادى اجماع مى كنيد. 


ص: إؤذه 


استاد: ولى ما مى كوييم بايد اين صور را بر ضوابط فقهى تطبيق كنيمء»اولى باطل است» جون ثمن مستقل استء اما ربح و در 
آمدش مشتركك است واين معنا ندارد»دومى را كفتيم صحيح استء جرا؟ جون همه شان با هم مى خرندء منتها براى اينكه 
فضولى نباشدء بايد بكوييم صيغه ى قبلى يكنوع وكالت دادن استء سومى را كفتيم صحيح نيستء اشكالى كه بر اولى وارد 
است بر سومى هم وارد مى باشدء زيرا معنا ندارد كه ربح و در آمد بينهما باشد و حال بعضى از اينها بينهما نيستء يعنى يا 
ثمن بينهما نيست و يا مثمن. من هنكامى كه كتاب هاى فقهى را مطالعه مى كردمءديدم كه اين شركت وجوه را سه جور ديكر 
هم معنا كرده اند: 


-١‏ أن يبتاع وجيه فى الذمّه و يفوّض بيعه إلى خامل و يشترطا أن يكون الربح بينهما. 


من در بازار وجه دارم و همه مرا مى شناسند, اما زيد خامل استء يعنى آدم كمنامى است و كسى او را نمى شناسد» خامل به 
معناى كمنام و ناشناخته استء من در بازار معروفم و اعتبار دارم» من در ذمّه ى خودم مى خرم, به خامل مى دهم كه اين را 
نفروش واكر سودى كرذىةد رامدو سودكن هال هرذوئ مامنت: 

استاد: اكر اين باشد؛ قطعاً صحيح است.جرا؟ جون داخل است در باب مضاربه. كأنّهِ سرمايه مال من است و كار از طرف 
-١‏ أن يشتركك وجيه لا مال له و خامل ذومال ليكون العمل من الوجيه و المال من الخامل. اين عكس اولى است,. در اولى من 
ميدان دارم»او فقط فروشنده استء اما در اين دومى او سرمايه دار استء منتها بلد نيست تجارت كندءيعنى كلاه سرش مى 
رود» من از طرف او يا مستقالا مى خرم به قيمت مناسبء او هم مى فروشد و در آمدش هم مال هردوى ماستء در اولى ضامن 
خود مشترى بودء ولى در دومى با مال خامل مى خرد» يعنى خامل جون روش تجارت را بلد نيست و ممكن است كلاه سرش 


برود» ولذا من يولش را مى كيرم و مى خرم, او هم مى فروشد. 


ص: م 


“- أن يبيع الوجيه مال الخامل بزياده ربح ليكون بعض الربح له. خامل و كمنامى است كه انبارش ير از كندم و يا قالى است 
ولى عرضه ى فروختن آن را ندارد» من از طرف او مى فروشمء تا در بعضى از ربحش شريكك باشم. ما بايد ببينيم كه آيا اين 


سه تاى اخير را مى شود تصحيح كرد يا نه؟ 
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همان كونه كه به خاطر داريد» ما براى «شركه الوجوه' سه معنا ذكر كرديم و احكام هر كدام را هم بيان نموديمء اما در تذكره 


فق غلامة سه تعتاق ذيكر ليبرا الشركده الوجوه) ذكر كردةه اند: 


الف) يكك نفر از شريكين وجيه است و همه ى بازاريان او را مى شناسند و به او اعتماد دارند» او مال را مى خرد وو از آنجا كه 
آدمى وارد استء جنس را به قيمت واقعى مى خردء آنككّاه مبيع را در اختيار آدم خامل قرار مى دهد كه آن را بفروشد تا سود 
ودر آمدش مشتركك باشدء» يس وجيه در ذمّه ى خودش مى خرد و خودش ضامن مى شودهء يعنى نسيه مى خرد و آن رادر 
اختيار خامل قرار مى دهدء خامل هم مى فروشدءقهراً سود و در آمدى دارد, سود و درآمدش را ميان خود يكسان تقسيم مى 


ممكن است يرسيده شود كه جرا خامل اين كار را نمى كند؟ ياسخش اين است كه او وارد نيست,ء اما وجيه وارد است وكلاه 
هم سرش نمى رودء يعنى جنس را به قيمت واقعى مى خردء يولش را هم به ذمّه مى كيرد.منتها فروشش را واككذار به خامل 
مى كندء قهراً سودش يكسان است. يا جون اين آدم وجيه است و مردم به او اعتماد دارند و لذا جنس را به او نسيه مى دهند 


ولى خامل آدم كمنامى است و مردم او را نمى شناسندء اين باعث مى شود كه كسى جنس را به او نسيه ندهد. 
ص: هه 


عهده ى من باشد. او هم مى خردء آنككاه مى فروشند» سود و درآمدش رابا هم شريكند. يس اولى با دومى فرق جوهرى بيدا 
كركعدو اول ويه كان كرداة اسكددن نه خترد خخام افدلا سرماية قداروةاو ققط من فروشنه امادر ضورت دوم 
سرمايه مال خامل استء وجيه سرمايه ندارد جز وجاهتء او نسيه مى خردء يولش را خامل مى دهد و بعد آن را مى فروشند» 


مر زا باهي كر كد 
ج) صورت سوم عكس صورت اول استءيعنى خامل جنس را مى خرد» وجيه براى خامل مى فروشد. 


صورت اول قابل اصلاح است.جطور قابل اصلاح است؟ از باب وكالت» صورت سوم هم از باب وكالت قابل اصلاح است» 
يعنى هم اولى وكالت دارد و هم سومى. اولى وكالت استء جون وجيه مورد اعتماد است و به او نسيه مى دهندء او هم جنس 


واالدعي خرد وريدن اغبا ادا الرانسى امهم وااو واو كيل كرون من كنده كيرا اكرستوة رودو اندض حابن شان كه يفن 


از آن سود مال وكيل است و بخش ديكرش مال وجيه. صورت سوم نيزاز باب وكالت است»صورت سوم اين بود كه خخامل 
مى خردء اما جون توان جذب مشترى را نداردء ازاين رو جنس را در اختيار وجيه قرار مى دهد تا او بفروشدء. يس در اينجا 
تكو الوك ين د لاملا استء وكيل هم وجيه. در اولى مكل وجيه استء. خامل وكيلء ولى در سومى عكس است. 
بتابزايةة در اوك سوم مى" توا ارجات وكالة:ذوسة: كرةةاما ذو حائ حك تست كه ازاقييل مضارية انيك# عون 
وجيه بدون سرمايه و يول استءاما خامل يول دارد» يس ذومال خامل استء وجيه هم عامل است و با يول او خريد و فروش 


قن كندة ب 'ذومن: اذ قزل مقاريلا إمست كهرا بائددو أو سود ايه تس تفميع كتذومن ابن سه صووت :وا درسي كرديو 


ص: 4ه 


خلاصهى سه صورت: صورت اولى اين بود كه وجيه مى خرد. خامل راوكيل مى كند. صورت سوم اين بود كه خامل مى 
خردء وجيه را وكيل قرار مى دهد. صورت دوم هم از قبيل مضاربه استء يعنى ثروت در دست خامل استء كاركردان و عامل 


وجيه استء قهراً مى توانند سود و در آمد را به نسبت تقسيم كنندء يس ما اين سه صورت را به اين نحو درست كرديم. 


إذا علمت هدا فاعلم» اينكه علما مى كويند شركه الوجوه باطل استء كدام صورت از صور شركه الوجوه را باطل مى دانند» 
جون ما براى شركه الوجوه هفت معنا ذكر كرديمء آنان ازاين هفت معنا كدام يكى را باطل مى دانند؟ ولى ما فرمايش آنان را 
ناديده كرفتيم و هر كدام را جداكانه بحث كرديمءحتى كاهى آن جهار معناى قبلى را هم تصحيح كرديم به شرط اينكه در 
آن جهالت نباشد. 


الكلام فى شركه المفاوضه 


«تفاوض» به معناى مساوات استء در زبان عرب مى كويند فوضىء ولذا در ميان شان ضرب المثلى است در مملكت و 
كشؤرى كد فاضي رافك عق همكاة دن 1ن كدان باشجده 31 جلك اذاوه: تمى: شود يلكه: فيا انانذ قراف أن بالا و .ايفن 
داشته باشدء يعنى يكى ريئس باشد و ديكرى مرئوس» يكى فرمانده باشد و ديككرى فرمانبر و ...» ولذا عرب اين شعر را به 
عنوان ضرب المثل مى خوانند: لا يصاح الناس فوضى لا سراه لهم» صلاح مردم نيست كه در كشور شان فوضى باشد يعنى در 
ميان آنان بيش رو نباشد وهر كدام بككويد: أنا أناء يعنى من منء بلكه بايد يكك نفر أنا بككويدء بقيه بايد مأمور باشندء كلمه ى 
«سراه) در اين شعر جمع سارى استء سارى هم به معناى يبشرو استء شايد در نهج البلاغه هم اين ضرب المثل باشدء در هر 
صورت اين يكك مثلى است كه : لا يصلح الناس فوضى لا سراه لهم. شركت مفاوضه اين است كه دو نفر از خود كذشته با 
همديكر عقد مى بندند كه در تمام امور مالى اعم از نفع و ضرر شريكك بشوند» يعنى هر جه من به دست آوردم»؛نصفش مال 
شماء و هر جه شما به دست آورديد» نصفش مال من» هر جند خسارتى كه بر من وارد شدء نصفش به كردن شماء و هر جند 
خساوت: 4ه لمكا ويه مسف ريه كردمق اشيد يه انس كووتلة شر كه المقاوفة اتكانا در عرق الى كرك شر كقوها 
وجود دارد» يكك شركت در غرب است كه نام آن را مى كذارند: شركه المحاصًه» و او شبيه شركت مفاوضه استء منتها در 
بازارايه كرشن كقها ديع نت نازارياة: تكتدهت "عقني غير عفلؤا زاكلمن تدتدةادى كرهه سركت قاغانا قاذ 
بعضى از افراد به اصطلاح مشتىء؛ مغرور و سرخوش انجام مى كيرد ولذا به همديكر مى كويند كه هر جه شما ارث برديد 
نصفش مال من باشدءهر جه من ارث بردم» نصفش مال شماء هر جه من كاسبى كردم» نصف در آمد و سودم مال شماء هر جه 
شما كاسبى كرديد» نصف سود و در آمدش مال منء آيا يكك جنين شركتى جايز است يا جايز نيست؟ 


ص: /ام 


آقايان مى كويند» شركت مفاوضه نيز باطل استء مرحوم سيد در عروه مى فرمايد: و شركه المفاوضه ايضاً باطله» و هى أن 
يشتركك إثنان أو أزيد على أن يكون كل ما يحصل لأحدهما من ربح تجاره» أو زراعه أو كسب آخرء أو إرث أو وصيه أو نحو 
ذلك مشدركا يبتهماء و كذا كل غرافه ترد على أحداهنا تكون عليهها. 


مثلا-اكر من تصادف كردم و خسارتى بر ماشين مردم وارد كردم» نصفش را بايد شريكم بدهد و هم جنين بالعكسء مى 
كويند اين باطل است. جرا باطل است؟ به جايى اينكه انككشت روى درد بككذارند»از حواشى استفاده كرده اند و كفته اند در 
قانون اسلام اين است كه در آمد كسب هر كس مال خودش است نه مال ديكرىء يعنى معنا ندارد كه نصف در آمد كسب 
اشاقن فال فكو اشتدة بن قانوك: كلى اسنكف كه كر كس كان كرف وندو امد :اناق إزام يدا تموف درا هدقن نال خروسن 
استء يعنى فرع تابع اصل است»ء «مال» مال هر كس باشدء در آمد نيز مال او خواهد بود هم جنين در مورد خسارتء يعنى اكر 
كسى خسارت به مال ديكران وارد كردءخسارت به عهده ى خسارت زننده است نه به كردن ديكران.معنا ندارد كه خسارت 


را من وارد كنم ضامن خسارت كسى ديككر باشد. اين استدلال را كرده اند. 


جواب: معلوم است كه اين استدلال ضعيف است. جرا ضعيف است؟ جون اين استدلال مبتنى بر طبع اوليه استء. يعنى طبع 
اولبه ابن اسك كة دن امد'هر كس ”مال حودتن اسك انه:مال ذ يكزاق» تاوت وؤيانكن نبز مال ودن :انث تنهال ديكزان) 
ولى هيج مانعى ندارد كه به عقد ثانوى جريان بهم بخوردء يعنى هم سود و درآمد مال هردو باشد و هم خسارت و زيان. بله! 
مقنتضاى طبع قضيه و قانون اين است كه درآمد هر كس مال خودش باشد» خسارتش نيز مال خودش باشد, ولى جه مانعى 
دارد كه به عقد ثانويه اين مقتضاى طبع قضيه را بهم بزنيم و بكُوييم هم درآمد و سود مال هردوتاست و هم خسارت و زيان 
مال هردو مى باشد. در هر صورت اين كونه جواب داده اند» ولى من كارى به اين جواب ندارم» بلكه من اشكالى بر تصحيح 
دارم» آن مردى كه اين را تصحيح كرد و كفت درست است كه قانون اوليه اين است كه درآمد هر كس مال خودش است» 
اما جه اشكالى دارد كه به عقد ثانويه اين قانون را بهم بزنيم؟ 
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مادر ياسخ مى كوييم كه اين حرف شما حرف خوبى است ولى شما درد ما را دوا نتكرديد» جون ما مى خواهيم شركه 
المفاوضه را درست كنيم» ولى شما شركه المفاوضه را درست نكرديدءبلكه كفتيد با عقد ثانوى درآمد و خسارت بين هردو 
مشتركك مى شودء و حال آنكه ما نمى خواهيم با عقد ثانوى مسثئله را درست كنيم» بلكه مى خواهيم از اول يايه را درست 
كنيم» يعنى شركه المفاوضه را درست كنيم. به بيان ديكر آدمى كه آمد و تصحيح كرد؛ او اول مى كويد ربح مال شخص 
است.بعداً عقد ثانوى كه آمدء اين ربح را تقسيم مى كند و حال آنكه شركه المفاوضه اين نيستء بلكه از همان اول د رآمد و 
مشو نال عرد السك دما شركه المناوضه: د وليك كن مق كوا خرن كد سيل مسقي وزارقيقة بااشبية > متك فى 
بندند كه تا جهل سالككى در درآمد و خسارت شريك باشند؛ شما اين را درست كنيد نه اينكه بكوييد من مى روم كاسبى مى 
كنم» درآمد و سود مال من استء بعداً عقد ثانوى مى خوانيم كه با همديكر شريكك بشويم, يا من ماشين كسى را خراب مى 
كنمء خسارت مال به كردن من است.بعداً با كسى عقد مى بندم كه در خسارت با هم شريكك بشويم» اين شركه المفاوضه 


نشد» شركه المفاوضه عقد ثانوى نمى خواهد بلكه با همان عقد اول مى خواهيم در درا مد ها و خسارت ها شريكك بشويم. 


استاد: ولى من از راه ديكر وارد شده ام و آن اين است كه اصلا جنين معامله و شركتى جنبه ى عقلائى ندارد» يعنى عقلا يكك 
جنين كارى را انجام نمى دهندء معاملات بايد از سنخ معاملات رايج در بازار دنيا باشد» اين كونه معاملات مبهم و نامعلوم من 
جميع الجهاه مصداق «أوفوا بالعقود» يا مصداق شركت وادله ى شركت نيست: 
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و الأمولى أن يقال: إِنّها معامله مغموره مبهمه. غير عقلائيه» لا تشملها العمومات و الإطلاقات ويكون المرجع أصاله الفساد. 
اشكال ندارد كه هم مرجع اصاله الصحه باشد و هم اصاله الفساد. در شبهات موضوعيه؛ مرجع اصاله الصحه استء اما در 
شبهات حكميه؛ مرجع اصاله الفساد مى باشد. و لا تقاس بشركه الوجوه. فإنَ دائره الشركه فيها ضيقه حيث تختص بالبيع» و قد 
مرّ بطلا-ن قسم و صيحه قسم آخرء بخلافها فإنّها تعم كل فائده و خساره طول العمر فيشارك الأخر حتى فيما يلزمه لعدوان و 
غصب و ضمانء فأيّه معامله أخطر منها. مرحوم ابن ادريس تقريباً بيانش همين است كه من كفتم. در غرب يكنوع شركه 


متن عروه الوثقى: فانحصرت الشركه العقديه الصحيحه بالشركه فى الأعيان المملوكه فعلا و تسمى بشركه العنان. مرحوم سيد از 
ميان شركت ها فقط شركه العنان را صحيح مى داند » اما ساير شركت ها از نظر ايشان باطل است مانند: شركه الديون» شركه 
المنافع» شركه الأعمال» شركه الوجوه و شركه المفاوضه. سيد همه ى اين شركت ها را باطل مى داند. 


استاد: ولى مااين شركت ها را تحت يكك ضوابطى تصحيح كرديم حتى شركت در ديون» شركت در منافع» هم جنين شركت 
در اعمال را تا حدى تصحيح كرديم» آنجنان نيست كه همه ى اين شركت ها باطل باشندء البته علماى ما اهل احتياط اند و 
احتياط را هميشه در تحريم مى بينند» وحال آنكه در بعضى از موارد بايد عكس باشدء يعنى احتياط را در تحليل بدانيم»جون 
اكر بخواهيم همه ى شركت هارا باطل بدانيم» آن وقت كار هاى خارج را جكونه حل كنيم كه مسلمان كرفتار اين نوع 
شركت ها هستندء البته ما نمى خواهيم كرفتارى ها را سبب حلال بودن بدانيم بلكه مى خواهيم بكوييم كه اين طرف را هم 
بايد در نظر داشته باشيم. 
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بحث لغوى 


حال مى خواهيم يكك بحث لغوى كنيمءاين بحث لغوى را علامه در تذكره؛ محقق در جامع المقاصد» شهيد در مسالكك آورده 
اند و آن اينكه جرا در شركت در اعمال مى كويند: «شركه العنان»؟ جند وجه براى آن كفته اند: 


-١‏ وجه اول اين است كه دونفر هنكامى كه سرمايه كذارى مى كنندء همانطور آدمى كه سوار اسب است دو طرف افسار 
اسبش مساوى استء اين دو شريكك هم همانند دو طرف افسار اسب مساوى هستند » يعنى مساوات شان همانند مساوات دو 


طرف فسان مدي امت 


1- وجه دوم اين است كه اين دو نفر شريكك همانند دو موتور سوار ويا دو اسب سوار دوشا دوش همديكر در سود و زيان 
حركت مى كنند» همانطور كه دو فارس و اسب سوار محاذى هم حركت مى كنند و در هنكام حركت اسب شان مساوى 
هستند, اين دو شريكك نيز مساوى هستند» يس در تشبيه اول تساوى دو طرف افسار بودء اما دراينجا مساوات دو فارس و سوار 


كار است. 


- وجه سوم اين است كه غالباً افرادى كه سوار كارند؛ افسار اسب را با يكك دست مى كيرند و دست ديكرش آزاد است. اين 
دو شريكك هم يكك دست شان كرفته استء يعنى آن مالى را كه با طرف مقابلش روى هم ريخته در آنجا دستش بسته استء 


به اين معنا كه نمى تواند هر كونه كه دلش خواست در آن تصرف كندء ولى در ساير اموالش دستش باز است. 


*- مى كويند عنان از كلمه ى «عنّ) مشتق استء«عنٌ» به معناى ظهر استء جرا؟ زيرا من مال خودم را ظاهر به او كردمءاو نيز 


مال خودش را ظاهر به من كرد. 


١ ص:‎ 


ه- كاهى شركه العنان را از آن جهت شركه العنان مى كويند كه اظهر افراد شركت» شركت در اموال استث» 


#- كاهى مى كويند كلمه ى «عنان» از ماده ى معانّه است به معناى معارضه» يس شش وجه براى شركت در اعمال ذكر شده 


فقيل: من عنان الدابّه» إِمَا لإستواء الشريكين فى ولايه الفسخ و التصرفء و استحقاق الربح على قدر رأس المال كاستواء طرفى 
العنان» أو كاستواء الفارسين إذا سوّيا بين فرسيهما فى السيرء أو لأنّ كل واحد منهما يمنع الآخر من التصرف كما يشتهى كمنع 
العنان الدابّه» يس سه وجه در اينجا ذكر شد كاهى اين دو شريكك مساوى هستئد مانند دو طرف افسار اسبء كاهى مساوى 
هستند مانند دو سوار كارى كه مى خواهند با هم حركت كنند» كاهى عنان به معناى «عنَّ) است كه به معناى منع است» جون 
شركت مانع از آن است كه شريكك بدون شريكك ديكر در مال مشتركك تصرف كند. و إِما لأنَّ الآخذ بعنان الدابّه حبس أحدى 
يديه على العنان» و يده الأخرى مطلقه يستعملها كيف شاءء كذلك الشريكك منع بالشركه نفسه من التصرف فى المشترك كما 
يريدءو هو مطلق اليد بالنظر إلى سائر أمواله. 


در اينجا هم يكك دستش بسته است نسبت به مال شركتء اما دست ديكرش باز است نسبت به ساير اموالش كه مورد شركت 
نيست. إِمَا من «عنّ» إذا ظهرء إِمَا لأنه ظهر لكل منهما مال صاحبه؛ أو لأنها أظهر أنواع الشركه. 


و قيل: من المعانّهه و هى المعارضه. فإنّ كلّ واحد منهما عارض بما أخرجه من ماله ما أخرجه الآخر. يعنى اينها با هم معارضه 
مى كنندء به اين معنا كه هر كدام نصف مال خودش را به ديكرى مى دهد. به بيان ديكر اين به رخ او مى كشدء او هم به رخ 
اين مى كشد. مسئله ى ديكرى كه در جلسهى آينده مطرح خواهيم نمودءاين است كه كسى دو نفر را اجير مى كند كه با اين 
مقدار مبلغ فلان زمين را خاك بردارى كنيد» آيا اين شركت در اعمال است يا نيستءاكر شركت در اعمال باطل استء اين 
هم باطل است يا باطل نيست؟ مثلا من دو كاركر را استخدام مى كنم و مى كويم دوتاى اين كار را انجام بدهيد و مزد تان هم 
مساوى باشدء اككر هردو مساوى كار كرديدء اجرت هم مساوى استء اما اكر يكى دو روز كار كرد» ديكرى يكك روزء به 
نسبت كار تان مزد را تقسيم مى كنمءآيا اين شركت در اعمال است يا نيست؟ شركت در اعمال نيست» جون در شركت در 
اعمال» طرف معامله خود كاركر ها هستند و آنان با همديكر شريكك مى شوندء ولى دراينجا خودٍ كاركر ها شريكك نيستندء 
بلكه نفر سوم آنها را شريكك در اجرت كرده استء اين مزيج از شركت در ااعمال و شركت در اموال استء يعنى مالى در كار 


4. 


است 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه "١‏ مهر ماه ١7//ا٠//8‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5ثثلامطط ألا0لا. 
به فرق خبر الواحد و الخبر الواحد اشاره كرديم. يبش از ورود به اصل بحث به جند نكته اشاره ميكنيم: 


مقدمهى اول: حجيت خبر واحد از اهم مسائل اصولى است و كمتر مسألهاى بدين يايه از اهميت است. زيرا با توجه به كم 
بودن روايات متواتره و قطعيه و محفوف به قرينه كه به هيج وجه نميتواند همهى فقه را يوشش دهدء اكر حجيت خبر واحد 
اثبات نشود سبب مى شود به ظنون انسدادى ( ظن مطلق به دليل انسداد ) مانند قياس و ... عمل كنيم و اكر هم اثبات شود 


لااقل از ظنون انسدادى بى نياز مى شويم. 


مقدمه دوم: اين كه اكر مجتهد و يا حتى غير مجتهدى بخواهد به خبر واحد و حتى قرآن احتجاج و استناد كند بايد جهار 
مطلب را قبلا ثابت كرده باشد و از جهار مرحله بايد عبور كند: 


اصل صدور 
اصل ظهور 
حجيت ظهور 
جهه الصدور 


اضل صدون دن بارهى اضل صدور» خبر اكرعتواتر شد كه مسأله اى نبست هالتد قرآن كه متواثر است» وى اكرخبر متوائر 
كفت كه خبر واحد حجت است. 


اصل ظهور _ اصل ظهور هم اين است كه بدانيم اين عبارت ظهور دارد يا نه؟ اين را در مباحث قبلى بررسى كرديم و كفتيم 
كه اككر اين عبارت از مفردات باشد با تبادر و قول لغوى آن را اثبات مى كنيم و اكر جمل باشد در صرف و نحو و معانى و 


بيان. صحت سلب و اطراد هم در مفردات وجود دارد. 
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حجيت ظهور _ حجيت ظهور را هم كه قبلا بحث كرديم كه عقلاائى است واز نظر ما از نظر دلالت بر اراده استعمالى قطعى 


سرا. 


جهه الصدور _ جهه الصدور را هم كه در تعادل و تراجيح بحث مى كنيم و اشاره ميكنيم كه اصل در آن براين است كه 


كلام هر كس براى بيان مراد جدى است و غير آن دليل مى خواهد مانند اين كه به قول امام خمينى كسى كلمهى اسحاق را 


براى صاف شدن سينهاش بر زبان آورد. بنابراين هر حكمى كه از امام صادق بشنويم بايد بكوييم براى بيان حكم واقعى است 
مكر اين كه دليلى بر خلاف آن اقامه شود و مثلا اثبات شود كه از روى تقيه بوده است. قبلا هم كفتيم كه بحث ما در اينجا در 


بارهى همين اصل صدوراست. 


مقدمهى سوم: آيا بحث از حجيت خبر واحد يكك بحث اصولى است يا از مبادى تصورى علم اصول است؟ اين بحث در 
دروس سطح در سه جا خوانده شده؛ يكى در رسائل در همين مبحثء ديكرى در مقدمهى اول جلد اول كفايه و ديكرى در 
كفايه و در همين مبحث. ميرزاى قمى كفته كه اين بحث از مبادى است ولى صاحب فصول و شيخ انصارى و نائينى و صاحب 
كفايه مى كويند از مسائل علم اصول است. و ششمى هم عرض بنده است كه بعداً بررسى مى كنيم. اكنون به بررسى ينج قول 


قول اول: مرحوم محقق قمى فرموده كه بحث از حجيت خبر واحد از مبادى است. از نظر ايشان مسألهى هر علمى عبارت از 
اين است كه موضوع آن علم مسلم باشد و شما از عوارض آن بحث كنيد: مسأله كل علم ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه 
مانند علم طب كه موضوع آن بدن انسان است و اين مسلم است و صحت و بيمارى از عوارض آن است. يا فيزيولوزى كه 
همان وظائف الاعضاى سابق است. يا در هندسهى سطحى موضوع سطح و كم متصل است و اصل موضوع مسلم است و بحث 
از عوارض مى شود يا موضوع حساب كم منفصل است و از عوارض آن بحث مى شود ولى اكر از اصل موضوع بحث كرديم 
نه از عوارض ذاتى آنء اين ميشود از مبادى تصورى. ميرزاى قمى مى فرمايد بحث از حجيت خبر واحد اصولى نيست زيرا 
موضوع علم اصول ادلهى اربعه به قيد دليليت يعنى كتاب و سنت و عقل و اجماع است. و وقتى از خبر واحد حرف مى زنيم 
مى خواهيم از وجود موضوع كه همان سنت است صحبت بكنيم. موضوع علم اصول ادلهى اربعه به قيد دليليت است ولى اينجا 


مى خواهيم بدانيم در اينجا سنت معصوم هست يا نه؟ 


ص: ع 


قول دوم: مرحوم صاحب فصول به ميرزاى قمى جواب داده است كه موضوع علم اصول ذات ادله است نه به قيد دليليت و 
دليليت جزو موضوع نيست» حجيت جزو موضوع نيست. از نظر صاحب فصول اشتباه ميرزاى قمى اين است كه دليليت و 
حجيت را جزو موضوع تلقى كرده است. لذا وقتى مى كويد هل الخبر الواحد حجه او لا؟ اين از عوارض موضوع است نه از 
اصل موضوع ولى اككر دليليت را جزو موضوع بدانيم ديكر اينطور نيست كه بتوانيم بكوييم اين سؤال از عوارض موضوع است. 
شيخ هم همين را فرائد آورده است. شيخ مى كويد كلام صاحب فصول لايخلو عن تكلفء آن تكلف اين است كه اكر شما 


قول سوم: شيخ انصارى مى كويد كتاب الله و سنت ييامبر مسلم است ( موضوع ) و بحث در اين است كه آن سنت ييامبر و 
امام صادق كه قطعا بوده و معصوم عليه السلام آن را در منبر مدينه بيان شده استء آيا به قول زراره ثابت مى شود يا نه؟ بحث 
در زراره است نه در آن سنتء يعنى شيخ انصارىء هم موضوع محقق و مسلم را روشن كرد و هم بحث از عوارض ذاتيه را. 
اكر خبر تواتر و استفاضه داشته باشد كه مشكلى وجود ندارد و حتما با تواتر و استفاضه صدور خبر ثابت مى شود ولى آيا با 
خبر واحد هم ثابت مى شود» يس موضوع مسلم است و ما بحث از مبادى نكرديم و بلكه بحث از عوارض كرديم كه اثبات 
آن سنت با خبر واحد ممكن است يا نه. آخوند به اين كلام شيخ دو جا اشكال كرده: يكى در مقدمه و ديكرى همينجا. اولى 
مفصل و دومى مجمل است. اشكال اينجا آن است كه شما بحث از عوارض موضوع نكرديد. زيرا ما دو سنت داريم: سنت 


محكى و سنت حاكى. آن جه موضوع علم اصول است» سنت محكى است و ثبوت و عدم ثبوت از عوارض سنت حاكى 


ص: 4 


قول جهارم: محقق نائينى هم حرف تازهاى نياورده و عبارت را عوض مى كند. و مى كويد بحث از ثبوت و عدم ثبوت نيست 
تا اشكال محكى و حاكى بيش بيايد. بلكه بحث در اين است كه آيا سنت ييامبر و امام بر خبر زراره منطبق مى شود يا نه؟ و 
انطباق از صفات محكى است نه حاكى. يلاحظه عليه: انطباق و عدم انطباق عبارت اخرى ثبوت و عدم ثبوت است: هل السنه 
المحكيه تثبت بهذا او لا؟ 


قول ينجم: مرحوم آخوند خود را از قيد و بند آزاد كرده است و كفته كه جه كسى كفته كه مسأله هر علمى عوارض ذاتى 


ودر علم اصول هر جه كه در مسير استنباط باشد جزو موضوع علم اصول استء هر جند از ادلهى اربعه نباشد. 
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در بارهى اين كه موضوع علم اصول جيست و خبر واحد از مسائل علم اصول است يا از مبادى آنء نظر ما اين است كه 
موضوع علم اصول الحجه فى الفقه است. فقيه به دنبال بيدا كردن الحجه فى الفقه است. و فرق نمى كند كه اين حجت باشد 
براى حكم واقعى يا حجت باشد باشد براى حكم ظاهرى مانند برائت. مطلب ديكر اين است كه وقتى فقيه مى داند كه بينه و 
بين الله حجتى هست و خلاق متعال بشر را س ركردان قرار نداده استء اما خصوصيات و تعينات اين حجت را نميشناسد؛ در 
اصول به دنبال آنهاست و لذا در علم اصولء بحث ازاين خصوصيات و تعينات است كه مثلاً الحجه هل يتعين فى الخبر الواحد 
او لا؟ هل يتعين و يتخصص فى اصل البراءه أو لا؟ فى الاجماع المنقول أو لا؟ لهذا بحث ما در اصل وجود موضوع نيستء بلكه 
بحث مادر خصوصيات موضوع و تعينات آن است. بحث در اين است كه اين الحجه در جه قالبى يافت ميشود: در 
استصحاب؟ خبر واحد؟ اجماع؟ ...اتفاقاً اين مسأله در فلسفه خيلى روشن است. در فن اعلى كه الهيات بالمعنى الاعم استء 
موضوع الموجود بما هو موجود است. فيلسوف يقين دارد كه يكك وجودى هست زيرا سوفسطائى نيستء و بحث او در تعينات 
است. الوجود اما واجب أو ممكن و الممكن اما جوهر أو عرض و الجوهر اما نفس أو ماده أو عقل أو جسم أو صوره و العرض 
اما كم أو كيف أو .... اين را تفصيلاً در جلد اول بحث كرديم. ان قلت: اكر جنين باشد بايد بكوييم الحجه اصل البراءه و 
الحجه خبر واحد يا الحجه اصل البراءة و هانند آن. جواب آن اسث كه اين به خاطر تسهيل الانفر على الطلاب اسث. اكر 
موضوع جزئى باشد انسان زودتر آن را مى شناسد. در فلسفه هم به اين ترتيب استء نميكويند الوجود عقل بلكه ميكويند 
العقل موجود و مانند آن. امام مى فرمود در تعبير موضوع كل علم. موضوع به معنى آن جه محمول دارد نيست بلكه مراد آن 
جيزى است كه مورد توجه است مثلا مهندس توجهش به كم منفصل است. در فن اعلى هم وجود موضوع نيست بلكه وجود 


ص :88 


در بارهى حجيت خبر واحد اقوالى هست. اككر شيخ طوسى را منها كنيم دو قول بيشتر نيست. قدماء بيشتر قائل به عدم حجيت 


روشن است مراد ما از قدماء قدماى اصوليون است. ولى شيخ در عده كلامى مضطرب دارد. او هرا حدود 5٠‏ صفحه در 


بارهى خبر واحد بحث كرده كه ؟ نوع قول از آن برداشت ميشود. 
قول اول اين كه ميكويد ثقه ( لسان اصوليون ثقه يعنى عادل ) حجت است. 


قول دوم اين كه هر راوى كه مطعون نباشد و فيه نظر در بارهى او نككويند و او را زير سؤال نبرند حجت است. حتى مهمل هم 
حجت است,ء مهمل كه در رجال آمده يعنى او نه توثيق ونه تضعيف نشده استء مجهول آن است كه شناخته شده نباشد ولى 
مهمل شناخته شده ولى نه توثيق شده و نه تضعيفء لم يوثق و لم يضعف. 

قول سوم اين كه همين كه دروغككو نباشد حجت است ولو فاسق باشد ولى متحرزا عن الكذب باشدء زيرا فسق به جوارح مانع 
قبول شهادت است و مانع قبول خبر نيست. 

قول جهارم هم اين كه همهى كسانى كه تضعيف شدهاند به شرط اين كه روايت آنها يكك مؤيد داشته باشند» قول آنها حجت 


است. 


اين جهار قول از مطلب شيخ برداشت ميشود, لذا در معالم قول شيخ طوسى كم شده است. اهل سنت اغلب قائل به حجيت خبر 


ص: 44 


اكنون بايد ادلهى قائلين به حجيت و نافين حجيت خبر واحد را بررسى كنيم و از بررسى ادلهى نافين شروع ميكنيم. 
ادلهى نافين حجيت خبر واحد از قرآن 

نافين به سه كروه از آيات استدلال كردهاند: نجم» 7٠‏ و 78 و حجرات: ١7‏ و اسراءء #” 

سورهى نجم: 


إنَ الّدِينَ لا- يؤْمِنُونَ بالْآخِره ليس مُونَ الْملادئْكة ‏ فيه الأنتى وما لهم به من عِلم إن يقوف إلا القن وَإِنُ القن لا يفل من 
الْحَقَّ سَيناً (النجم» 77و 78) 


# 


تصاوير فرشتكان را ما هم زن تصوير ميكنيم. مستدلين به اين آيه ميكويند آن جه در اين آيه در بارهى ظن كفته شدهء كلى 
است و همهى موارد را ميككيرد. ان يتبعون الا الظن صغرى و ان الظن لايغنى ... كبرى است و مورد هم هر جند كيفيت آفرينش 


كانه لاسا ف ند ددر اعرف كلاق كرا 
يس آيه شامل همه موارد هست. 


سورهى حجرات: 


- 
ع 


يذايها لامر عفرا كرام مِنَ الظَنّ إنَّ بض الظّنَّ ْم وَ لا تَحَسَسُوا اليفك اكد كا بع ا 
لخم أخيه ميا فكرِهْتُمُوه وَ الوا الله إن الله نَوَابٌ رَحِيمٌ ( الحجرات»؟1) 


2 


جون برخى ظنون مطابق واقع است كثيرا كفته و جميعا نككفته است. قرآن در اين آيه روابط منطقى را رعايت كرده. مقدمهى 
يك بد ككماك ورسما تسن اميت و سس تووه عمف رسك اسعدلال يه ار ايهد بذ ادة سورك اميت كجون اكت كان 
ائم است و ما علم اجمالى داريم كه بعض اطراف ظن اثم است و نمى دانيم كدام ظن مطابق واقع است و كدام مطابق واقع 
نيست و نمى توان ده درصد را فداى نود درصد كردء لذا بايد از جميع ظنون دست كشيد. آيهى اول مسائل اعتقادى بود و 


دومى در بارهى موضوعات خارجى يعنى همان غيبت كردن. 


ص: 2 


سورهى اسراء: 


وَقَضى رَبك ألا تَعبدُوا إلا إِيَاهُ وَ بالْوالِدَيْن إخساناً ما يَبِلعَنَّ عِنْدَك الْكبرَ أَحَدّهُما أؤ كلاهّما فَلا تَمَلْ لَّهُما أف ولا تَنْهَْهُّما وَ 


ب ذلكن مقا اوسن اليك رتك 12 الحكمها لا تجن مَعْ الله إلهاً آحَرَ قر فى جَهَنّم فلوما تور[ لخاد 0 


آيه 8" كه مورد استناد ماست, نشان مى دهد كه همه جيز كرد كاكل علم مى كردد. علماى ما به استدلال نافين به اين آيات 
جواب دادهاند ولى جواب آنها كافى و كامل نيستء زيرا قبل و بعد آيه را به دقت نميبينند. جواب علماء اين است كه اولا اين 
آيات مربوط به اصول دين است و بحث ما در فروع است و ديكرى اين كه اين آيات عام است و ما آن را تخصيص مى زنيم. 
ولى يلاحظ عليه: جواب اول درست نيستء زيرا هر جند اولى راجع به فرشتكان است و دومى هم مربوط به موضوعات 
خارجى ولى آيهى سوم كه عام است و هم اصول وهم فروع را شامل است. و نسبت به جواب دوم هم اين نقد وارد است كه 
اين آيات اشاره به فطرت انسانى دارد و به بشر مى كويد بالاتر از آنى كه نوكر ظن و كمان باشى. اككر جنين باشد لسان اين 
آيات آبى از تخصيص است الاحكام الفطريه ( العقليه ) لاتخصص. امام در جهل حديث از شيخ الرييس نقل ميكند كه اكر 
كسى مطلبى را بدون دليل بيذيرد از فطرت انسانى خارج شده است و مااين را در برخى آثار فارسى شيخ الرئيس يافتيم. 


جواب آخوند و رازى و نائينى و خودمان را فردا بررسى مى كنيم. 


ص: به 
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به استدلال نافين حجيت خبر واحد ازقرآن حند جواب داده شد: 


جواب اول: اين آيات در بارهى عقايد است و بحث ما در بارهى فروع. ياسخ ما اين بود كه اكر دو آيهى اول مربوط به عقايد 


جواب دوم: اين آيات عام است و با اخبار حجيت خبر واحد تخصيص ميخورد. ياسخ ما اين بود كه عموم برداشت شده از 


آيات قابل تخصيص نيستء. زيرا مربوط به مسائل فطرى است. 


جواب سوم: جواب ديكر جواب فخر رازى در مفاتيح الغيب است كه كفته استدلال به اين آيات مستلزم دور است زيرا اين 
آيات ظواهر است و ظواهر هم ظنون است. واكر بككوييد ظن حجت نيست اين آيات و استدلال به آنها هم حجت نيست. 
يلاحظ عليه: اين بى لطفيها هزار سال است كه ادامه دارد. ما كفتيم كه ظواهر ظنون نيست بلكه قطعى است البته در بارهى 
ارادهى استعماليه.اين جواب بسيار ببيايه است. فخر يرحرف بود و انسانهاى يرحرف اشتباه زياد دارند. حتى اكر قول مشهور هم 


جواب جهارم: جواب محقق نائينى كه همان جواب دوم را تغيير لباس داده است. جواب دوم اين بود كه ادلهى حجيت خبر 
واحد مخصص اين آيات است و مرحوم نائينى مى كويد ادلهى حجيت حاكم است. تخصيص جكشى است ولى لسان 
حكومت نرم و تفسيرى است. مثلا لا ربا بين الوالد و الولد ولا ربا بين الزوج و الزوجه به اين دليل است كه جيب آنها يكى 
است و حاكم به نرمى ميككويد رباى بين يدر و فرزند و زوجين اصلا ربا نيست» در حقيقت حاكم مى كويد الق احتمال 
الخلاءف. بنا براين ما غير علم را جاى علم مينشانيم» يعنى قول زراره ميشود علم تعبدى. رواياتى كه مى كويد قول زراره 
حجت است قول او را علم قلمداد كرده و لذا حاكم بر آيات است. يلاحظ عليه: اين نوع جوابها در آسمان خوب است و به 
زمين كه بيايد ميبينيم كه يايه ندارد و دردى را دوا نميكند. لسان حاكم لسان لفظ است. بايد لفظى باشد كه بيايد و تفسير 
كند. حكومت لسان مى خواهد و لسان لفظ مى خواهد. ما در بارهى حجيت خبر واحد حتى يكك دليل لفظى نداريم. آيات و 
روايات همكى ناظر به صغرى هستند و هيج جيز ناظر به كبرى وجود ندارد. تنها دليل حجيت خبر واحد سيرهى عقّلاست و 
سيرهى عقلاء هم دليل لبى است كه نميتواند حاكم باشد. 


ص: ٠7١‏ 
تا اينجا نقل سخن ديكران بود و النقال كالبقال. اكنون به سراغ جواب خودمان ميرويم. 


آمده به جه معنى است؟ ما يكك ظن در منطق داريم كه به معناى ترجيح احد الطرفين است و بايد ديد آيا در لسان قرآن به 


همان معنى به كار رفته است يا نه. ظن در قرآن در سه معنى به كار رفته است: 


معنى اول: ظن به معناى يقين. 


معنى سوم: ظن به معنايتوهم و تخمين و خرص. تخريص به معناى حدس و تخمين است. 


ظن به معناى يقين: 
وَ اشْمَعينُوا ببالصّبر وَ الصَّلاب وَ ِنّها لكبيرَة إلا عَلَى الْخاشعينَ لين شر أنّهُمْ مُلاقُوا َب وَ أَنّهُمْ إِليهِ راجعُونَ ( بقره» 50 و 
ع2 


ظن در يظنون در اين جا ظن منطقى يعنى ترجيح احد الطرفين نيستء بلكه مراد يقين است. به عنوان يكك نكتهى استطرادى 
اشاره ميكنم كه اين آيه همجنين نشان ميدهد كه استعانت از غير خدائى كه او متكى به خدا باشد اشكالى ندارد و اساس 


زندكى بشر است؛ حياً كان أو ميته آن جه اشكال دارد استعانت از معينى است كه متكى به خودش باشد. در اينجا هم صبر و 


صلاه غير خداست. 
ظن به معناى اطمينان: 
وَ عَلَى الثلانِ دين حُلقُواحتّى إذا ضاقث عَليهمْ الَوْضُ بما + حب وَ ضَاقَث عَلَيِهمْ أَنْفْمَهُْ وَ طَنُوا أَنْ لا مَلْجأْ مِنَ الله إل اليد م 


تاب عَلَيِهمْ لِيتُوبُوا إن الله هُوَ النَوَابُ الرّحيمُ ( توبه»8١1)‏ 


ص: ا/ا 


در غزوهى تبوكك كه قرار بود مسلمانان ششصد كيلومتر راه بروند تا به مقصد برسندء بعد از فراخوان ييامبر سه نفر از رفتن سر 
باز زدند و بيامبر بعد از بازكشت آنها را تحريم كردند و آنها به كوه رفتند تا توبه كنند. كلمهى ما در بما رحبت ما مصدريه 
است يعنى برُحبها. هر جا خدا بككويد تاب يعنى رجع اليهم بالرحمه؛ در فارسى ميككوييم توبهى آنها را يذيرفت. در اينجا ظن به 
معناى اطمينان است. يس اين دو آيه ربطى به بحث ما ندارد. 


ظن به معناى كمان و ت< تخمين: 
وَإِنْ تطِعْ أكثَرَ مَنْ فى الأْض بُضلوك عَنْ سَبيل الله إِنْ يَتَبعُونَ إلا الظنَّ وَ إِنْ هُمْ إلا يَخْرْصُونَ ( انعام.*١١)‏ 


ظن در اينجا به معناى اعتقاد يقينى و اطمينان نيست بلكه به معناى سخن بى يايه است. ظن در اينجا هم ترجيح احدالطرفين 


لاتفف ما ليس لكك به علم. ياسخ ما به استدلال به اين آيه اين است كه علم در اينجا علم فلسفى و يقين فلسفى نيستء بلكه 
مراد علم عرفى است يعنى حجت,ء در خبر مربوط به استصحاب. زراره كه لباسش را مثلا- همسرش شسته بودء يقين فلسفى 
نداشت كه لباس او ياكك شده است» جندين احتمال ميتوانست وجود داشته باشد كه اين لباس ياكك نيست» يقين او عرفى بود. 
در اينجا هم يقين يقين عرفى است. خبر واحد حجت شرعى نباشد حجت عقلائى است. بهترين دليل بر اين كه مراد از ظن در 


اين آيات ظن تخمينى و خيالاتى و خرص استء همان آيهى مذكور در سورهى حجرات است. يس ظن به معناى تخمين شد. 


ص: 07 


نفات حجيت خبر واحد به مشتى روايات مستفيض هم تمسكك كردهاند كه اين روايات هم جهار كروه است. اين روايات را 
فقهاى ديكر هم دستهبندى كردهاند ولى دستهبندى مرحوم بروجردى بهتر است. ايشان وقتى اينها را تدريس ميكردند از 


حاشيهى خود بر كفايه اين مطالب را در درس خواندند. انواع جهاركانهى اين روايات عبارت است از: 


دستهى اول: رواياتى كه دلالت دارد برا ين كه به سراغ جيزى كه علم داريد برويد واكر به آن علم نداريد به سراغ آن نرويد. 
اكز جيزق :براقي “ذا سحن بكو الا سكوت: ك3 


دستهى دوم: رواياتى كه ميكويد به روايات مخالف قرآن اعتناء نكنيد. 

دستهى سوم: رواياتى كه ميكويد رواياتى حجت است كه مطابق قرآن باشد. 

دستهى جهارم: رواياتى كه ميكويد رواياتى حجت است كه هم مخالف قرآن نباشد وهم موافق با آن باشد. 
روايات كروه اول: 


حديث " باب 4 از ابواب صفات القاضى ( ج 37 ): 


7 
- 


م عن تياف نايف فخ أذ الك رن ع نا عَنْهُ 


ع6 


ا 
يَقُولٌ مَنْ عَوَفَ أ 

محمد بن يحيى ( م.2٠اق.‏ ) قمى است و احمد بن محمد ( زنده به سال 05ق. ) كه اشعرى است. عبدالله بن سنان ثقه و 
محمد بن سنان غير ثقه است. خثعمى هم ضعيف است. روايات هم مانند شأن نزول آيات شأن صدور دارد. اين روايت را 
كسى مى تواند تفسير كند كه شأن صدور آن را بداند. امام صادق عليه السلام در برخى مجالس رسمى زراره را نكوهش 
كرده استء اين خبر در محافل شيعى ييجيد و موجب حرف و حديثهائى شد. امام عليه السلام ييام داد كه اين نكوهش براى 
دفاع از اوست. زراره جهل سال در خدمت امام بوده است و موقعيت برجستهاى داشت. او رييس قبيله و متشخص بود ودر 


نماز جمعه هم حاضر مى شد. ولى ابوبصير موقعيت زراره را نداشت. 


ص: 07 
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طائفهى اول از روايات مربوط به اكتفاء به علم و سخن نككفتن به غير علم بود. كفتيم كه اين روايت مربوط به امثال زراره است 
كه امام به ويه در محافلى كه نمايند كان اموى و عباسى در آن حضور داشتند براى حفظ جان او به مذمت او مييرداختند. اين 
موضوع رادر مقدمهاى كه بر كتاب مسند زراره» كردآورى شده از سوى آقاى بشير محمدى مازندرانى نوشتهام و توضيح 
دادهام كه اين روايات براى صيانت جان و مقام او بوده است و حتى امام صادق فرزند او را خواست و اين نكته را كوشزد كرد 


كه به يدرت بكو كه ما براى حفظ جان او جنين ميكنيم. يس اين طائفه از روايات ربطى به بحث ما ندارد. 
طايفهى دوم روايات عدم حجيت خبر 


طائفهى دوم رواياتى است كه مى كويد اكر روايت مطابق قرآن بود عمل كنيد يعنى اككر حتى مخالف هم نباشد حجت نيست» 


حديث؟1 باب 4از ابواب صفات قاضى: 

هع” و عَنْهُ عَنْ أخمدَ بن محمد بن عِيسَرى عَن ابن فَضَالٍ عَنْ عَلِيٌ بن عُقَبَهَ عَنْ أَبُوبَ بْن رَاشْدَِدٍ عَنْ أبى عَدِِ الله ع قَالَ مَا لَمْ 
يوَافِقُ مِنَ الْحَدِيثِ الْقَْآنَ فَهُوَ رُخْوْفَ 

عنه يعنى عن محمد بن يحيى» عنه را براى خلاصهكوئى آورده است. محمد بن يحيى عطار شيخ كلينى است كه از او با عنوان 
ابو على الاشعرى ( 8٠"ق.‏ ) هم ياد ميشود. او در راه مكه شهيد شده يا فوت كرده است. و احمد بن محمد هم كه همان 
رييس اشعريان قم است. حسن ابن فضال فطحى مذهب است. على بن عقبه را نجاشى ثقه خوانده است ولى ايوب بن راشد» 
توثيق نشده ولى از مشايخ صفوان بن يحيى است كه لا-يروى الا عن ثقه. بنا بر اين روايت موثقه است زيرا در طريق آن يكك 
فطحى است و نتيجه هم تابع اخس مقدمتين است. مزخرف جيزى است كه ظاهر آن زيبا و باطن آن نازيباست. 

ص: ؟/ا 

حديث18 باب 4از ابواب صفات قاضى: 

361 و عَنْ عِدَدَّهٍ مِنْ أَض حَابنًا عَنْ أَحْمَد بْن مُحَمّدِ بْن حَالِدٍ عَنْ أبيه عن النَضْرِ بْن سُوَيْدٍ عَنْ يخي الْحَلبي عَنْ أَيُوبَ بن الْححرٌ 
قَالَ سَمِعْتٌ أَبَا عَِدِ اللّوع يَقُولٌ كل شَئ ءٍ مَْدٌودٌ إِلَى الْكتاب و الشنّهِ وَ كل حَدِيث لَا يوَافِقُ كات الل َو رُخوفُ 

افرادى كه در اين عده من اصحابنا قرار ميكيرند» فرق دارند و در بين آنها ثقه زياد است. احمد بن محمد بن خالد همان برقى 


قبلى ايوب بن راشد بود واين ايوب بن حر. 


حو وف وتان ةر وات صناك قافي: 


م 


ماد ا ل يه لبن بكر دل عن أبى جمففوع فى عددديث قال ذا واد حم عن 
يثْ فَوَجَدْتُمْ عَلَيِهِ شَاهِداً َو شَاهِدَيْنِ مِنْ كتَاب للب فَخَذْوا ب 3 


احمد بن محمد نقل نميكند. عبدالله بن بكير هم فطحى است و با عن رجل مرسله مى شود. يس سند مشكل بيدا كرد. 


حنانيث ب بات ة از ابوات ضنات قاضى: 


ل ميحد التلويدئ فى الأمالى عَنْ أب عن اميد َنْ يعفر بن مُحصَدٍعَنْ محمد بن يَعقُوب عَنْ عَلَِ بن إنراجي 
« عر وبي ار لكر وو ل ري مركي فى لقي ناا زرا اا ااا كم عَنا إن 
1 لِلْقَوَآن مُوَافِقاً فَحَذُوا به به وَ إِنْ لَمْ تَجِدُوة مُوَافِقاً فَوْدُوهُ وَإِن اشْتَبَهَ | مر علَِكمْ فَقَهُوا عِنْدهُ وَ رُدُوُ إِلَينَا حتّى نَشْرَحَ لَكُمْ 


مِنْ ذلك مَا شْرِحَ لَنا 


ص: ,2 


شيخ طوسى متولد 80"اق. است و ورود او به عراق هم در سال *٠6ق‏ واقع شد و رفتنش به نجف هم در سال 58*ق. و 
رحلتش در سال ٠2*ق.‏ بود. امالى و تقريرات يكى است ولى اكر به نام شاكرد منتشر شود به آن تقريرات ميكويند واكر به 
نام استاد منتشر شود به آن امالى كفته مى شود. حسن بن محمد يسر شيخ طوسى و متوفاى ؟ است. جعفر بن محمد قولويه 
قبرش در كاظمين است و قبر موجود در شيخان يدر اوست. على بن ابراهيم قبرش در شيخان است. محمد بن عيسى يقطينى و 
بغدادى است. يونس ثقه است ولى عمرو بن شمر را تضعيف كرهده اند جابر هم جابر جعفى است متوفاى .١18‏ امام ميفرمود 


اتقان روايت خودش دليل صحت آن است. اين روايت هم روايت متقنى است. 
عوك ذا انك ذ ان انرا ينات اك 


0٠‏ محمد بْنّ مش ود الْعَاشِيٌ فى تَفْسِيرِهِ عَنْ سَدِيرٍ ا 


000 

0 

سنه سيه ص 
0 
0 


روات سكدير و ححتابر همه عنا يكى استو سند سقطة:ؤازد: تسير عياش از [غاز تا ياباة شكعه ودون يكاز شا كزذانايا 


شاكردان شاكردان او سند هارا حدف كرده است. 


يلاحظ عليه: اين روايات صحيح و مسند و مرسل داشت,ء ولى مضمون و نتيجهى روايات متضافر است. ولى دو نكته را بايد 


نكتهى اول _ آيا روايات مى خواهند بككويد خبر واحد حجت نيست مكر اين كه مطابق كتاب باشد؟ اكر جنين باشد جرا به 
همين صورت نككفته است و مستقيما نكفته اعلموا ان الخبر الواحد حجه.. اين طرز بيان كه اكل از قفاست. اكر خبر واحد مطابق 


كتات شد كذ ركز نوبت به كر واحد تمى رسن لذا ان زوابات هدفى د يكرذارة. 


ص: ”,> 


نكتهى دوم _ ما نمى توانيم بكُوييم حتماً بايد مضمون روايات در قران باشد. علم اجمالى و تفصيلى داريم كه در روايات ما 
در ابواب مختلف معارف و احكام مضامينى دارد كه در قرآن مجيد نيست. اكر اين طور شد بايد همه جوامع روائى مانند بحار 
طايفهى سوم روايات عدم حجيت خبر 

طائفهى سوم رواياتى است شرط عمل به خبر واحد را عدم مخالفت با كتاب معرفى كرده است: 

عوية #لنانه از ابوت ضنات قامن : 


3 


”و بهذا لْإِسمَادٍ تحن ابن أبى حمر عَنْ بتفض أَطِ به قَالَ مرغت أب عبد اللو ع شرل خالت كاك الله يد 


ص فَقَدْ كفَرَ 


اسناد متقدم محمد بن اسماعيل نيشابورى عن فضل بن شاذان ( ثقه ) عن ابن ابى عمير عن هشام بن حكم است. مراسيل ابن 


كفران نعمت كرد. 
طايفهى جهارم روايات عدم حجيت خبر 
طائفهى جهارم رواياتى است كه مى كويد خبر بايد هم مخالف كتاب نباشد و هم موافق كتاب باشد. 


كدوك ديات :5 از نوات منات قافن : 


0 
6 
م2 


68" و عَنْ محمد بْن إِس مَاعِيلَ عَن الْمَضْ لى بن شَاذَانَ عن ابن أبى عير عَنْ حلام : بن اْحكم و غَِرهِ عَنْ أبى عَدِدٍ| 
حَطبٍ ال ص بِمِنّى فَقَالَ أَيّهَا النَاسٌ مَا جاءَ كع عَنّى باق كَابَ الل َه وما جاه كع محالت كات لل َل قله 


ص: /7 


حديك 15 ياف 5 از انوا عفات قاف : 


ك١‎ 


مم و عَنْهُ عَنْ أبيه تن النَوفَِيَ عن السَكونيٌ عَنْ أبى عَعٍدِ اللهوع قَالَ قا 
صَوَابٍ تُوراً فَمَا وَاقَنّ كتَاتٍ الله قَحَذُوهُ وَ مَا خَالَفَ كتَابَ الله دَعُوه 


اينجا به همان دليل سابق بايد موافقت را لغو كنيم و بككوييم مراد همان است كه مخالف نباشد. 


فتحصل كه روايت بايد مخالف قرآن نباشد. روز بعد دو نوع تفسير در باره اين روايات را خواهيم كفت. 
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قرآن نباشد واين مضمون مستفيض و متضافر است. اين روايات دو نوع محمل دارد و آنها را دو نوع ميتوان تفسير كرد: 


محمل اول __اين روايات مربوط به وقتى است كه روايت با قرآن تباين كلى داشته باشد و شامل مسائل اعتقادى است و ربطى 
به احكام ندارد. از زمان اميرالمؤمنين يديدهى غلو آغاز شد و در عصر امام صادق عليه السلام به اوج رسيد. حتى خطابيه كه 
نه نماز مى خواندند و نه روزه مى كرفتند كارشان غلو در شأن ائمه بود. نض يريه هم همينطور. جاعلا-ن اين اخبار دو دسته 
بودند: دشمنان آكاه و دوستان نادان. دشمنان آكاه اين كار را مى كردند تا ائمه را از نظر مردم بياندازند. كروه دوم كه جاهل 
استأكل بلعمه فقد افتقر. روايتى را مرحوم مجلسى ذكر كرده است كه به موجب آن. فردى به كسى مى كويد كه مردم 
احاديث دروغى كه به امام ميبندند استئكال بالعلم ميكنند. در اين روايت مجلسى فقط قسم دوم از غلات مورد توجه قرار 
روايات را غربال كردهاند و اين نوع احاديث در آن خيلى كم استء نميكويم اصللاً نيست ولى خيلى كم است. و منابع يديد 
آمده به وسيله محمدون ثلاث تقريباً منقح است. البته اكر روايتى در احكام شرعى هم با قرآن تباين كلى داشته باشد ما آن را 


نمييك يريم. لذا امام صادق مى فرمايند: الغلاه شر الناس. 
ص: //ا 


امر آن است كه اين روايات وحدثت سياق و لسان دارد با روايات تعادل و تراجيح. 
وواية لتناحتة أرنانرات ععات قاضى: 


7678 سَعِيد بن ته الل الى فى رِسَالَه الى ألَََا فى أعوال اعاديك أضهافا و ترك مها فده محمد و عَلٌِ اب عَلِيَ 
بن عَِدٍ الصّمَدٍ عَنْ أبيهمَا عَنْ أ بى الْبركاتٍ عَلِ بن تين عَنْ أبى جَعْفْرِ بن يَابَوَيْهِ عَنْ 
وح عَنْ محمد بن أبى حمر عَنْ عاد لوخ من بْن 0 قال قَالَ الصَّادٍ ذا وَرَدَ عَلَيكُمْ ح دِيئَانٍ مُخْتَلَِانِ فَاعْرضُوهُمَا 
عَلَى كتَاب الل - فعا وافق كانت الله فد ووو ا حالف كات لَه مَرْدُوه كن لم تَجِدُوهُمَا فى كتّاب اللَِّ- فَاعْرضُوهُمَا عَلَى أَخْبَارِ 


بيه عَنْ سمل بن عَِدِ الل عَنْ أَُوبٌ بن 


ام" 
.ىى) 


العامة - فنا وَافق َخْبَارَمعْ فَذَّرُوهُ وَ مَا خَالَفَ أَخْبَارَهُمْ فَحَدُوهُ 


مدعى اجماع سيدمرتضى در الذريعه است. ذريعه دو جاب دارد يكى جاب تهران و ديكرى جاب مؤسسه امام صادق عليه 


مانند مخالفت با قياس و استحسان. ما دو جواب عرض مى كنيم: 


ص: 27> 


جواب اول ادعاى اجماع سيد مرتضى _اولا ادعاى اجماع مرتضى با ادعاى اجماع شيخ طوسى در عده معارض است. او 
فيكو يد سيره علماق مير ابن حتارق يوه كد يه خير واتعنة عمل ميكردتة واكر از فقيه برسيده مشيد كه :دلي :شما حست 
روايت موجود در يكك كتاب يا اصل را ذكر ميكرد. فرق اصل با كتاب در اين است كه اصل از يكك كتاب كرفته نشده و 
مستقيماً ازامام يا فرد ديكرى شنيده شده است. ولى كتاب آن است كه از يكك كتاب ديكر كرفته شده است. اين كتب و 
اصول نه متواتر بود و نه مستفيض. وقتى اين دو ادعاى اجماع در تعارض با هم باشدء اين دو متعارض تساقط مى كنند. اين 


جواب از باب تعارض و تساقط و قانع كننده نيست. عمده جواب دوم است. 


جواب دوم ادعاى اجماع سيد مرتضى _ جواب دوم اين است كه شيعه در زمان مرتضى در بغداد رشد كرده بود و اهل سنت 
ازاو مى يرسيدند كه شما جرا به روايات ما عمل نميكنيد. سيد دركير اينككونه بحثها بود و براى ياسخ به آنهاء با اين جواب 
خبر قائلند و وارث را وصى نميدانند. در اين كونه موارد از سيد سؤال ميشد كه جرا به اين روايات عمل نميكنيد. راه خروج از 
اين مشكل همين بود كه بككويد ما به خبر واحد عمل نميكنيم. يس اين روايات ناظر به روايات مخالفين است. مرحوم 
بروجردى مى فرمود اجماعاتى كه شيخ در خلاءف دارد براى اسكات طرف مخالف است. او خيلى جاها مى كويد للخبر و 
للاجماع. او با اين تعبير حق اعتراض را از طرف مقابل ميكرفت. البته مخالفت ابن ادريس با حجيت خبر واحد را با اين توجيه 


نميتوان جواب داد واو فتواى خودش را دراين زمينه دارد. 


ص: / 





ادلهى قائلين به حجيت خبر واحد 

قائلين به حجيت خبر واحد هم جهار نوع استدلال كردهاند: كتاب» سنتء اجماع و عقل. مهم سه تاى اولى است. 
دليل اول قائلين به حجيت خبر واحد: كتاب 

قائلين به حجيت خبر واحد به جند آيه استدلال كردهاند. 

أ اول ا فى ناو تمه است: 

ا أيّهَا الّذينَ آمَنُوا إنْ جاء كم فاسِقٌ تيا يوا أن تُصيبوا قَؤماً اله فَُصْبحُوا عَلى ما فَعَلتمْ ناومِينَ ( حجرات.8) 


لئلا را بايد در تقدير كرفت» يعنى لثلا تصيبوا قوما بجهاله. شأن نزول اين آيه در مجمع هستء وليد بن عقبه و يدرش در سال 
8 مسلمان شدند. بيامبر او را براى كرد آورى زكوات بنى المصطلق فرستاد و آنها به استقبالش آمدند و او به دليل سابقهى 
دشمنى با آنها در عصر جاهليت به نزد ييامبر آمد و كفت هولاء منعونى. اين خبر موجب غضب مسلمانان شد و ييامبر هم 
ناراحت شد و تصميم به جنكك با آنها كرفت» ولى اين قسمت روايت درست نيست زيرا ييامبر به خبر يكك نفر در امور مهام 
عمل نمى كرد واكر اينطور بود آيه بايد خطاب به ييامبر نازل ميشد نه مؤمنان. به هر حال آيه در بى اين موضوع نازل شد. در 
اينجا دو سؤال مطرح است: 


يرسش اول اين است كه بنى المصطلق در سال * هجرت اسلام آوردند و وليد بن عقبه در سال 8 اسلام آورد. جواب روشن 
است كه ممكن است بعد از ايمان آوردن او و يس از فتح مكه او را فرستاده باشند و لازم نيست كه قبل باشد. 


ص: ,م 


عمل به باطن وظيفهى ييامبر نيست. مرحوم ابن شهر آشوب در مناقب نقل مى كند كه وقتى اميرالمؤمنين ابو موسى را به 
ظواهر عمل مى كنند و الا خدا نبايد براى فرعون ييامبر بفرستد زيرا مى داند كه او ايمان نميا ورد. 
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فو نيع آبالل كه ورا اكاك صرت حل اعد 07 اسقاد شه انكه ا بون ذا ال عمد ميض اسه ابطدلا لد ايم ا يدنار ذو 


از طريق مفهوم وصف 

از طريق مفهوم شرط 

اين دو كاه حتى از سوى بزركان با هم خلط ميشود و اينها را بايد از هم جدا كرد. 
الف. تمسكك به آيهى نبأ براى اثبات حجيت خبر واحد از طريق مفهوم وصف 
خود مفهوم وصف را هم دو نوع تقرير كردهاند: 


تقرير اول مفهوم وصف _ خداوند فاسق را موضوع قرار داده است ولى موصوف اين وصف حذف شده است. در وصف اكر 
موصوف ذكر شود به آن معتمد ميكويند واكر موصوف آن ذكر نشود به آن غير معتمد كفته ميشود. بر اساس اين تقرير 
موضوع مركب از مخبر و فاسق است. معناى آيه اين مى شود كه اكر مخبر فاسق شدء تبين كنيد و مفهوم آن اين ميشود كه 
اكر فاسق نباشد» ديكر تبين لازم نيست. زيرا اكر فاسق نباشد» عادل است جون اين دوء دو وصفى هستند كه لاثالث لهماست. 
بين فاسق و عادل حالت ديككر وجود ندارد. مانند فى سائمه الغنم زكوه. اكر سائمه نباشد, قهرا بايد معلوفه باشد و معلوفه زكاه 
ندارد و اكر قراز باشد هر دو زكاه:داشته باشد» قيذ سائمه لغو.ميشوة: آوردن قيد سائمه نشان مى دهد كه اين قبد سائمة 
مدخليت دارد. در اينجا اصلا مفهوم شرط را به ذهن نياوريد. در ما نحن فيه هم اككر فاسق مدخليت نداشت و موضوع فقط 


همان مخبر بودء نيازى به آوردن آن نبود. يلاحظ عليه: قيود بر ينج نوع است: 
ص: "م 
قيد زائد _ در مثال الانسان الضاحكك ناطق» ضاحكك قيد زائد است. 


قيد توضيحى _ مثلا در آيهى 7 سورهى مباركهى نور: .... وَ لا تكرهُوا قَتياتِكم عَلَى الْبِغاء إِنْ أَرَدْنَ تَخصّناً ... اين ارادهى 


تحصن قيد توضيحى استء زيرا اكراه در وقتى معنى دارد و محقق مى شود كه ارادهى عفت وجود داشته و ماهيت آن متوقف 


واعشة سكعي انث اردق تحصا دنه كر واقندكم فيض اسك 


قيد غالبى _ قيدى است كه غالبا هست ولى در حكم مدخليت ندارد. مثلا در آيهى ١7‏ سورهى مباركهى نساء: ...و ربائبكم 


عالااعية امك كد وقديمن كلاق و عورا عاض كد وير مره خره ما ورف 


قيد احترازى _ اين قيد قيدى است كه در حكم مدخليت دارد. همين آيه ذيلى دارد كه قيد آن احترازى است و ربائبكم 
اللاتى فى حجوركم من نساء كم اللاتى دخلتم بهن... دخلتم بهن يكك قيد احترازى است. اكر قيد احترازى باشدء حكم هست 
واكر نباشد نسبت به بود و نبود حكم ساكت است. شايد حكم باشد ولى به علتى ديكر. در آيهى 87 سورهى مباركه بقره: 
...و اسْتَشهِدٌوا شَهِيدَيْنِ مِنْ رجالكم فإِنْ لم يكونا رَجُلئِن فَرَجل وَ امْرَأتانٍ مِمَنْ تَوْضَوْنَ مِنَ الشهّداء ... اين دو شاهد حتما لازم 
است وبا بودن آن حكم هست ولى اكر نباشد نسبت به اين كه حكم هست يا نيست ساكت است و اتفاقا در اينجا حكم 
ست زيزا بعد ان ان ميفوماته | :دو كافك تبؤدء بيك مرت و ادق ذل شافك شودةء بس ا كر علك متهمترة: باشل يا نوة فيد 
ديكر حكم نيست و اككر علت منحصره نباشد» حكم هست,ء و در اين صورت آوردن قيد مثلا سائمه بودن لغو نيستء زيرا 


ممكن است در سؤال سائل باشد. 


ص: و/ 


قيد ذات المفهوم _ اين قيدء قيدى است كه اكر باشد حكم هست واكر نباشد حكم نيست,ء و اين وقتى است كه علت 


منحصره بودن آن از خارج احراز شود. قيد ذات المفهوم از احترازى يكك قدم بالاتر است. 


حال قيد فاسق در مخبر فاسق مسلما قيد زائد و توضيحى و غالبى نيستء بحث در اين است كه احترازى است يا ذات المفهوم. 
جه بسا فاسق قيد احترازى باشد كه با رفتن آن حكم از بين نمى رود هر جند ما از آن كاه نباشيم. اكر يرسيده شود يس جرا 
قرآن بر فاسق تكيه كرد. جواب اين است كه ممكن است ادلهى مختلف داشته باشد و مثلا در اينجا ميخواهد اين فاسق را كه 
همان وليد بن عقبه است رسوا نمايد. احتمال اين كه يكك قيدجانشين داشته باشدء براى ما كافى است كه نكوييم قيد حتماً 


بيان اول در مفهوم وصف مبتنى بر آيهء بيان معالم و قوانين و فصول است. 


تقرير دوم مفهوم وصف _ بيان دوم بيان شيخ انصارى است. شيخ ميفرمايد خبر فاسق دو خصوصيت دارد: خصوصيت ذاتى و 
خصوصيت عرضى. خصوصيت ذاتى آن كونه خبر الواحد است و خصوصيت عرضى آنء فاسق بودن است. شيخ مييرسد تبين 
مال خصوصيت ذاتى است يا عرضى؟ اكر عرضى باشد ثبت المراد فتبين كه مسأله كرد فسق مى جرخد و اكر ذاتى باشد ديكر 
استدلال ساقط است زيرا خبر واحد هم فاسق و هم غير فاسق را مى كيرد. اكر علت ذاتى باشد تعليل به عرضى كار صحيحى 
نيست مانند كمكك به فقير دانشجو به دليل دانشجو بودن و يكك كمكك به عالم كاشانى به دليل كاشانى بودن. در ما نحن فيه 
هم وقتى قرآن تبين را به عنوان عرضى معلق ميكند, نه به خصوصيت ذاتى مشتركك بين عادل و فاسقء اين نشان ميدهد كه 
همين خصوصيت عرضى سبب تبين است نه مطلق خبر واحد بودن. اككر خصوصيت ذاتى سبب بودء جرا قران تعليل ذاتى را رها 
كرد و به تعليل عرضى روى آورد؟ قرآن ميبايست مى كفت ان جاء كم مخبر واحد فتبينوا.. يلاحظ عليه: حق با شماست» 
ملاك همان ذاتى استء مككر اين كه عدول وجهى داشته باشد كه در اينجا هم علت عدول تصريح به فسق مخبر و رسوا كردن 
او يعنى وليد بن عقبه بوده است. همو بود كه تا آخر عمر بدنام بود ودر مسجد كوفه نماز صبح را جهار ركعت خواند و در 
مستى قى كرد و انككشتر او را از دستش درآوردند وبا نامهى ابن مسعود و بيكيرى اميرالمومنين عليه السلام از امارت كوفه 
عزل شد. 


ص: / 


ب. تمسكك به آيهى نبأ براى اثبات حجيت خبر واحد از طريق مفهوم شرط 
بيش از بيان جكونكى تمسكك به آيهى نبأ براى اثبات حجيت خبر واحد. مقدمهاى را بايد بطان كنيم. قضاياى شرطيه از نظر 
حمل محمول بر موضوع دو نوع است: 


نوع اول _ كاه محمول صدق مى كند بر موضوع خواه اين شرط باشد يا نباشد. مانند زيد _ ان سلّم عليكك _ اكرمه. اكرام 
قابل حمل بر زيد است خواه سلام كند و خواه نكند» هر جند در اينجا اكرام كردن به وقتى محدود شده كه سلام كند» ولى در 
حالت سلام نكردن هم ميتوان اين جزاء بر موضوع حمل كرد. اين قضيهى شرطيه ذات المفهوم است. 

نوع دوم _ ولى كاه صدق محمول ملزوم اين است كه قيد باشد: الولد _ إن رزقت __فاختنه. رزق ولد اكر نباشدء حمل 
موضوع است. الامير _ ان ركب _ خذ ركابه. اكر ركوبى نباشد اخذ ركاب معنى ندارد. يا الدرس ان قرأته فاحفظه. اين قيد 
ان فرأته هم مقوم موضوع است. اين قضيهى شرطيه فاقد المفهوم است. زيرا در اينجا سلب الجزاء به خاطر عدم موضوع است و 
اين ربطى به مفهوم ندارد» زيرا در اين صورت ديكر همهى قضاياى حمليه داراى مفهوم خواهند شد. 
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تمسكك به آيهى نباء براى اثبات حجيت خبر واحد از طريق مفهوم شرط را سه نوع تقرير كردهاند: 
ص: 6/ 

تغرير مشهور 

تقرير آخوند 

تقرير مرحوم خوثى 


و شرط هم إن جاء به الفاسق است و جزاء هم فتبينواء يعنى: نبأ الفاسق _ ان جاء به الفاسق __ فتبينوا. اولى موضوع و بين دو خط 
فاصله شرط و جمله آخر هم كه جزاست. تقرير اين است كه منطوق آيه اين است كه خبر الفاسق ان جاء به الفاسق فتبينوا و 


مفهوم آن هم اين است كه نبأ الفاسق ان لم يجىء به الفاسق فلاتتبينوا ولى اين مفهوم دو مصداق دارد: 


_ مصداق اول _ نبأ الفاسق را نه فاسق و نه عادل نياوند كه در اين صورت شرط محقق موضوع مى شود ولا تتبينوا هم از قبيل 


سالبه به انتفاى موضوع مى شود. 


مصداق دوم _ مصداق ديكر آن اين است كه فاسق خبر نياورد و مثلا عادل آن را بياورد. در اين جا شرط محقق موضوع 
نيست. و معناى آن هم حجيت خبر واحد عادل است. و در اينجا سالبه به انتفاى محمول است. كه خبر عادل هست ولى تبين 


لازم ندارد. 


اين تبيبن و تقرير مطابق معالم و قوانين و كتب قدماست. يلاحظ عليه: همان اشكال معروف شيخ را بايد در اينجا ذكر كرد كه 
در مفهومء بايد جزا وارد بر همان موضوع منطوق باشد و نميتواند بر موضوع ديكرى حمل شود. موضوع منطوق و مفهوم بايد 
يكى باشد: يشترط فى صحه المفهوم وحده الموضوع فى القضيه المنطوقيه و المفهوميه. جون در منطوق نبأ الفاسق موضوع 
است بايد در مفهوم هم جنين باشد. و اكر اين شدء اين ديكر يكك مصداق بيشتر ندارد و نبأ العادل ديكر موضوع نيست. نبأ 
الفاسق ان لم يجىء به فلاتتبينوا زيرا ديكر مصداق تحقق بيدا نكرده است و ربطى به آوردن شدن خبر به وسيله عادل ندارد. 
علماى ما در اين ده قرن اشتباه كرده اند و در منطوق و مفهوم دو موضوع مختلف قرار دادهاند. شيخ مى كويد اين اشكال قابل 


دفع و جواب نيست. 


ص: 8 


صورت مسأله را عوض مى كند. ايشان مى كويد تصوير دقيق موضوع جنين است: 
منطوق: النبأ الموجود فى الخارج طول القرون _ان جاء به الفاسق فتبينوا 
مفهوم: النبأ الموجود فى الخارج طول القرون _ان لم يجىء به الفاسق فلاتتبينوا 


ايشان قضيه را حقيقيه و موضوع را بسيط مى كيرد: النبأء بر خلاف شيخ كه موضوع را مركب فرض كرده بود: نبأ الفاسق. اكر 
موضوع را مانند آخوند تصور كنيم» در اين صورت شرط محقق موضوع نيست و موضوع ذات نبأ و خبر است. البته اكر فاسق 
نباشد قهرا عادل خواهد بود. در اين صورت ديكر سالبه به انتفاى موضوع نيستء بلكه سالبه به انتفاى محمول است. زيرا فرض 
كرديم كه نبأ در جامعه و در خارج هست ولى تبين نميخواهد ,. يلاحظ عليه: اكر آيه در مقام بيان احكام نبأ است و مى 
خواهد احكام نبأ را بويد فرمايش شما درست است و قهراً مفهوم دارد ولى آيه در مقام بيان احكام نبأ نيستء آيه در مقام 


بيان يكك قسم است و آن نبأ الفاسق است. و اين برداشت شما بر خلاف آيه است. 


تقرير سوم مفهوم شرط: تقرير سوم تقرير آقاى خوئى در مصباح الاصول است. ايشان خواسته است طرح جديدى بريزد ولى 
شما ببينيد طرح ايشان همان طرح آقاى آخوند خراسانى است يا واقعاً طرح جديدى است. ايشان مى كويد كاه موضوع بسيط 
است مانند نبأ و كاه مركب است و اكر مركب شدء كاه محمول به هر دو نياز دارد» مانند الولد _ ان رزقت وان كان ذكرا _ 
فاختنه. در اينجا بايد هر دو جزء باشد تا حكم بيايد. در اينجا قطعا قضيه فاقد مفهوم است و كاه فقط به جزء اول نياز دارد و 
جزء دوم زائد است. مانند اذا ركب الامير و كان الجمعه فالزم ركابه كه قيد جمعه زائد است و كرفتن ركاب به جزء اول برمى 
كردد. و آيه هم از قبيل همين دومى است. ان جاء به الفاسق قيد موضوع نيست بلكه از قبيل ان خرج يوم الجمعه است كه 
مدخليت ندارد و جنبه ظرفى دارد. يلاحظ عليه: اين بيان برمى كردد به همان بيان آخوند خراسانى. و آن اشكالى كه به 


آخوند شد اينجا هم مطرح است كه آيه در صدد بيان احكام خبر بما هو خبر نيستء بلكه در صدد بيان احكام نبأ الفاسق است. 


ص: /ا/ 


يس هر سه تقرير از نظر نشان دادن حجيت خبر واحد با تمسكك به آيه قابل خدشه بود. 
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شيخ ميكفت استدلال به مفهوم آيهى نبأ براى حجيت خبر واحد دو اشكال غير قابل دفاع دارد. 
اشكال اول تمسكك به آيه نبأ براى اثبات حجيت خبر واحد: بسيط نبودن موضوع 


اشكال اول اين بود كه موضوع مطلق نبأ نيست بلكه نبأ الفاسق است كه اكر آورده شودء تبين ميخواهد واكر آورده نشود. به 


دليل سالبه به انتفاى موضوع بودن» تبين نميخواهد. خبر عادل اصلا در اينجا مطرح نيست. 


مرحوم آخوند اين را قبول دارد واز راه ديكر با عبارتى باريكك و مهم مى خواهد جواب اين اشكال را بدهد واز مناسبت 
حكم و موضوع استفاده ميكند. آخوند مييرسد جرا بايد خبر فاسق را تبين كرد؟ و جواب ميدهد به دليل نداشتن ملكهى عدالت 
و به همين دليل تبين منحصر است به خبر فاسق» يعنى به دليل مناسبت حكم و موضوع. خبر عادل ديكّر تبين نميخواهد. تبين 
مناسبتى با خبر عادل ندارد و تبين منحصر ميشود به خبر فاسق. اين كلمهى منحصر كه در كفايه هست اهميت زياد دارد. طبعا 
اكر منحصر شد ديكر خبر عادل تبين نميخواهد. يلاحظ عليه: اين جواب آخوند هم قابل نقد است. خبر فاسق دو مشكل 
داشت: فاسق هم امكان دارد عمداً دروغ بويد وهم احتمال دارد كه اشتباه كند. ولى عادل عمداً دروغ نمى كويد ولى 
ممكن است اشتباه كند. 


يس اين آيه نه مفهوم وصف دارد و نه مفهوم شرط. اين مربوط به اشكال اول. 

ص: // 

اشكال دوم تمسكك به آيهى نبأ براى اثبات حجيت خبر واحد: عموم التعليل فى الآيه مانع عن انعقاد المفهوم 

خلاصهى اشكال در عنوان آمده است. اشكال دوم اين است كه آيه مفهوم دارد ولى اين مفهوم معارض دارد؛ منتهى اين 
معارض كه همان عموم تعليل است دو بيان مختلف در رسائل و كفايه دارد. در رسائل تكيه بر ندامت است و لى در كفايه بر 
كلمهى جهالت تكيه شده است. طبق نظر شيخ كل قضيه لا يؤمن فيه عن الندامه يجب التبين فيها. و اين هم در خبر فاسق و هم 
در خبر عادل هستء در هيج يكك از اينها ما از ندامت در امان نيستيم. در فاسق من جهتين و در عادل من جهه واحده. مانند 
اين كه بكويند انار نخور به دليل اين كه ترش است؛ در اينجا اين ترش بودن دليلى است كه تعمم دارد و شامل هر خوردنى 


ترش ديككر هم ميشود. در ما نحن فيه جل وكيرى از ندامت عموميتى دارد كه مانع از اين است كه بككُوييم تنها بايد از خبر فاسق 
تبين كنيم؛ بلكه تبين خبر عادل را هم ضرورى ميكند. 


اما بيان آخوند روى كلمهى جهالت تكيه دارد كه به معناى ندانستن و عدم العلم است. از نظر آخوند خبر متواتر مفيد علم 


است و خبر واحد مفيد علم نيست. و اين مفيد علم نبودن هم در فاسق هست وهم در عادل. اين ندانستن يا مانع انعقاد مفهوم 


است و يا در صورت انعقاد معارض آن است. 
به اين اشكال به شكلهاى مختلف جواب داده شده است. 


ص: 4/ 


جواب اول: ياسخ شيخ _ شيخ مى كويد موضوع ندامت است ولى در آيه تبين كفته و مراد از تبين ظهور عرفى حاصل از 
اطمينان مقابل جهالت است. واد ين اطمينان در خبر فاسقٌ نيست و در خبر عادل هست. اكر اطمينان باشد از ندامت در امان 
هستيم. يلا-حظه عليه: تبين به معناى اطمينان نيست,ء بلكه به اين معناست كه جهرهى واقع صد در صد روشن شود. در قرآن 


همه جا تبين به معناى علم است. 


يا أَبّهَا الذِينَ آمَنُوا إذا ضََرَيُمْ فى صَبيل الله ينوا و لا تَقُولُوا لِمَنْ أَلّقى إلدك م السلا لَعْتّ مُؤْمِناً تعَهُونٌ عَرَضٌ الْحاءِ الدَّنْيا فِئدَ 
الل مخانم كثيرة ذلك كُثم من قبل فم الله ليع ينوا إنَّ لل كان بما تَعملُونَ تير ( نساء.*.ة ) 


موضوع آيه ريخته شدن خون است و در آن وثوق و اطمينان كافى نيست بلكه بايد علم و بينه باشد. 


- 
2 أ 


يهم آياتنا فى الأآفاقٍ وَ فى أَنْفّسِهمْ عَتّى يَتدِنَ لَه أَنهُ الْحقُ أو لع يكف برك أَنّهُ على كلّ شَئْ ءِ شَهِيدٌ (فصلت» *ه) 
اينجا هم تبين يعنى آشكار شدن كامل يعنى جهرهى واقع روشن نيست و بايد روشن شود. 

...و كُلُوا و اشْرَبُوا حت يَتبينَ لَكمْ الِْط ايض مِنَ الَِْط الأسْوَدٍ مِنَ الْمَجْرِ نم أَبمُوا الصّيام إلَى اللّلٍ... ( بقره» 141) 
در اينجا هم جهره واقع روشن نيست. 


جواب دوم _ آخوند كفته كه اشكال مبنى براين است كه جهالت به معنى عدم علم است و لكن جهالت به معناى سفاهت 
است و حماقت. عمل به قول فاسق سفاهت است و عمل به قول عادل سفاهت نيست. ان قلت اكر جنين باشد آيا اصحاب ييامبر 
كار سفيهانه انجام مى دادند؟ به عبارت ديكر اكر عمل به قول فاسق عمل سفيهانه باشد» اصحاب بيامبر كه از عقلاء بودند آن 
را انجام نميدادند. قلت آنها جون نمى دانستند اين كار سفيهانه است آن را انجام ميدادند و اكر اين غفلت نبود آن را انجام 
نميدادند. يلاحظ عليه: بله درست است كه جهالت در قرآن به معناى سفاهت آمده.؛ ولى در اين آيه به اين معنى نيست و در 


ص: 9 


وَ إذا جاءك الَّذينَ يُؤْمنُونَ بآياتنا فَضّلْ سّلامٌ عَلْكُمْ كنت رَبْكمْ عَلى نَفْسِهِ الرّخمة أَنَهُ مَنْ عَمِلَ مِنْك سُوءاً بجهالَهِ نّم تاب مِنْ 
بَعْدِه وَ أَصْلّح فَأنَهُ غَفُورٌ رَحيمٌ ( انعام 86 ) 


م إن ربك لِلّذينَ عَمِلُوا الشّوء بِجَهاله : م تابُوا مِنْ بَعْدِ ذلك وَ أصْلَحُوا إِنَّ رَبك مِنْ بَغْدها لَعَفُورٌ رَحِيمٌ ( نحل.119) 


نا التوبَهُ علَى الل للَدِينَ لسار القة بجهالَه ثم يعُوبُونَ من قَريبٍ فَأو لتك يَتُوبُ الله عله وَ كان الله عَليماً حكيماً ( نساء 
لت 


اما در اينجا شبهه مصداقى داريم و ظاهراً در اين آيه جهالت به معناى ندانستن است به قرينهى تبين. تبين به معناى دانستن است 


نمى خورد. 


جواب سوم: جواب محقق نائينى است كه اشكال را وارونه مى كند. تا حال اشكال اين بود كه عموم التعليل جلوى مفهوم را 
ميكيرد. ايشان ميفرمايد مفهوم صدر آيه حاكم است بر ذيل آيه يعنى تعليل. حكومت همين است كه فردى را داخل يا خارج 
مى كند. صدر آيه عادل را بيرون مى كند و مانند لا ربا بين الزوج و الزوجه كه زوج و زوجه رااز دايرهى ربا بيرون ميكذارد. 
ذيل آيه راز اول مضيق ميكند. تعليل ميكفت كه به جز علم به جيزى عمل نكنيد و مفهوم خبر عادل را محرز واقع و علم در 
برابر تشريع قرار ميدهد. در بارهى عادل علم داريم كه خبر او واقع را احراز ميكندء هر جند علم تعبدى. و محكوم هيج وقت 
نميتواند معارض حاكم قرار كيرد هر جند ظهور آن اقوى باشد. شيخ و آخوند مى خواستند ذيل را حاكم بر صدر آيه كنند و 
او برعكس كرد. يلاحظ عليه: حاكم و محكوم بايد در دو دليل مختلف باشد. و جون در اينجا هر دو در يكك دليل هستند» در 
اين حالت دو ظهور با هم تعارض مى كنند و در نتيجه كلام مجمل مى شود. 


5١ ص:‎ 
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خلاصهى اشكال اول براى تمسكك به آيهى نبأ براى اثبات حجيت خبر واحد از طريق مفهوم آيه اين بود كه اكر اين مفهوم 
مفهوم وصف باشدء اين قيد احترازى است و قيد احترازى هم مفهوم ندارد و اكر مفهوم شرط باشدء سالبه به انتفاى موضوع 


است و لذا مفهوم ندارد. 


خلاصهى اشكال دوم هم اين بود كه عموم تعليل موجود در آيه؛ با مفهوم تعارض دارد. شيخ در جواب روى تبين تكيه كرد 
در حالى كه در بيان آيه روى ندامت تكيه كرده بود. ما همان حرف شيخ را مييذيريم. ندامت يشيمانى است و مدار آيه همان 
است و شيخ اكر همين را توضيح مى داد و به سراغ تبيين نمى رفتء بهتر بود. آيه ميخواهد بككويد هر خبرى كه عمل به آن 
ندامت آور باشد عمل به آن ممنوع است. مثلا اكر فردى به يزشكك حاذق مراجعه كند هر جند نسخه او نتيجه نبخشد» خودش 
را براى مراجعه به او مذمت نمى كندء. جنين فردى شايد متأسف شود ولى نادم نميشود. ولى مراجعه به يزشكك غيرحاذق 
شايستهى ملا-مت است و ندامتاور است. بنابراين دائرهى عموم تعليل در امان بودن و نبودن از يشيمانى است. و اين در امان 
بودن در قول عادل هست و در قول فاسق نيست. يس تعليل عام نيست. ما اشكال دوم را از اين راه حل ميكنم. 


اشكال سوم: اخراج المورد عن المفهوم 


اين اشكال ميخواهد بككويد كه قبيح است انسان قاعدهاى را وضع كند و خود آن مورد از آن قاعده بيرون باشد و به عبارت 
ديكر ضابطه شامل مورد نباشد. اخراج المورد مستهجن است. شيخ ميفرمايد مفهوم آيه در موضوعات خارجى كه مورد آيه 
هم يكى از آنهاست به كار نميرود. مى كويند در احكام قول عادل حجت است ولى در موضوعات قول عدلين لازم است. 
مورد آيه موضوع است و آن ارتداد بنى المصطلق است. اكر آيه مفهوم داشته باشد. مورد خودش را شامل نيستء زيرا ارتداد 
از موضوعات است و در موضوعات مفهوم حجت ( قول عادل ) نيستء بلكه قول عدلين حجت است. جواب شيخ به اين 
اشكال اين است كه مورد خارج نشده استء بلكه اطلاق مفهوم در مورد مقيد شده است. مفهوم اطلاق دارد ولى در مورد به 
اين عادل يكك عادل ديكر ضميمه مى شود. اخراج مورد غير از تقييد مفهوم مطلق است. اطلاق دليل در مورد مقيد به ضم 
عادل ديككر شده است. يلاحظ عليه: شيخ به اشكال جواب نداده استء بلكه آن را تقرير كرده و تنها عبارت را عوض كرده 
است. تقييد اطلاق مفهوم در مورد همان اشكال مورد بحث است. زيرا به هر حال شما هم قبول كردهايد كه اطلاق حجت 
نبوده است و نيازمند قيد بوده است و اين همان اشكال است. ما معتقديم كه خبر عادل همان طور كه در احكام حجت است 
در موضوعات هم حجت است غايه الا-مر در برخى امور كاه دو نفر و كاه جهار نفر لازم است. مانند قضاء و رؤيت هلال. 
اهميت احكام كه بيش از موضوعات استء جطور در احكام خبر عادل حجت است و در موضوعات حجت نيست. ما اين 
بحث را در كليات فى علم الرجال به تفصيل بحث كردهايم و اثبات كردهايم كه خبر واحد در موضوعات هم حجت است. 
اين كه ديروز روى تبين به معناى علم قطعى تكيه شد با بحث امروز منافات ندارد. تكيه امروز بر ندامت است. بايد به حدى 


تبين كرد كه از نظر ندامت در امان باشيم. 


ص: ,4 


اشكال جهارم: اختصاص نبأ به امور خطيره 


اين اشكال خود من است اكر انسان قرآن شناس باشند مى بيند كه بين خبر و نبأ فرق وجود دارد. نبى هم از نبأ متشق است. 
خبر به هر جيزى كفته مى شود ولى نبأ بايد داراى اهميت و خطير باشد. 


د عح هو سير 


وَ ال عَليِهم تب ابتى 5م بالَْقّ إِذْ قبا ُزباناً َتَبَلَ من أح دجما وَ لم يتمَيَل مِنَ الْآحَرِ قالَ فتك قال إِنّما َمِل الله مِنَ مين 
(مائدى 2717 


( تلفظ اين آيه با وجود كثرت حرف قافء به دليل كنجاندن برخى حروف در لابلاى آن دشوار نيست.) قرآن در اينجا اولين 
كناه در زمين را با نبأ ذكر كرده است. آيات ديكر هم همينطور است و شما هم اكر مادهى نبأ را در قرآن جستجو كنيد به 


وَ لد جاةك مِنْ نبا الْمُوْسَلينَ ( انعام»؟7) 
و جتكك مِنْ سب با يقي ( نمل 51 ) 
عَم يساءَلُونَ _عَنٍ الث اليم ( نبأء ١و1‏ ) 


اكر اينطور باشد اين آيه هم كه در آن از كلمهى نبأ استفاده شده نه خبر» در امور مهمه مانند ارتداد بنيالمصطلق است. از آيه 
اكر قرار باشد مفهوم كيرى كنيد آيه فقط حول و حوش امور مهمه بحث مى كند. يعنى دليل اخص از مدعاست. از مفهوم و 
منطوق آيه جيزى برداشت نمى شود مككر اين كه از راههاى ديكرى مثل اولويت استفاده كنيد. من تاكنون جواب اين اشكال 
خودم را بيدا نكردهام. 


ديكر اشكالات كه از اين يس ذكر ميشود مربوط به آيه نبأ نيست و مربوط است به همهى ادله. كفايه به همين اشكالات كه 
ذكر شد بسنده كرده ولى شيخ همه را ذكر كرده است و ما هم همه را بررسى ميكنيم. 


ص: وك 





در بارهى ديد كاه محقق نائينى كه ديروز ذكر شدء لازم است توضيح دوبارهاى داده شود. طبق نظر ايشان مفهوم ( خبر عادل ) 
مى كويد من علم هست و عموم تعليل هم ميكويد به غير علم عمل نكنيد مفهوم ميكويد اكر عادل آمد القاى احتمال خلاف 
كنيد. عمده اين است كه ببينيم ايشان مفهوم راجطور معنى مى كند. ايشان ميفرمايد مفهوم اين است كه الى احتمال الخلاف. و 
اين مفهوم حاكم بر ذيل آيه است. يلاحظ عليه: سه اشكال بر ايشان وارد است: 


اشكال اول اين است كه حكومت در جائى است كه احد الدليلين ناظر به دليل ديكر باشد» خواه ناظر به موضوع يا محمول. من 
كلمهى مفسر را به كار نميبرم و ميكُويم ناظر باشد. مثلاً التراب احد الطهورين موضوع را متطهر باشد توسعه مى دهد. يا ذروا 
ما بقى من الربا و لاربا موضوع را مضيق مى كند. در اين آيه؛ مفهوم ناظر به ذيل نيست تا بككوييم ذيل را ميكوبد و آن را 
مضيق ميكند. رسائل در اول تعادل و تراجيح حاكم را مفسر محكوم مى داند و البته من به جاى تفسير نظارت را مى كويم. 


اقل إجقبال الحادق: 


اشكال سوم اين است كه اككر اشكال محقق نائينى درست باشد دور لازم مى آيد. مفهوم داشتن بستككّى دارد به نداشتن 
معارض» يعنى حاكم نبودن و حاكم بودن هم بستكّى دارد به وجود مفهوم. بودن مفهوم متوقف بر نبودن مانع است و نبودن 


مانع متوقف بر بودن مفهوم. 


ص: رذن 
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ثقه در احكام حجت است يا در موضوعات» مستقلا حجت است يا به انضمام ثقه ديكر» عن حدس حجت است يا عن حس» 


ثقه دجار نسيان بشود يا نشود» در مقام بيان نيست و اين شرايط و جزئيات اصللاً در آيه مورد نظر نيست. 


همانطور كه در جلسهى كذشته هم كفته شدء اين اشكالات ديكر مربوط به آيه نيست بلكه مربوط به همهى آيات وادله 


حجيت خبر واحد است. 
اشكال اول: تعارض بين مفهوم و آيات ناهيه 


اشكال ديكرى كه به اين استدلال كردهاند» تعارض مفهوم آيه با آيات ناهيه است كه ميكويند به ظن عمل نكن. و بين مفهوم 
و آيات عموم و خصوص من وجه است. در جائى كه يكك مرجع تقليد عادل خبرى مى دهد مفهوم آيه ( خبر عادل ) هست و 
آيات ناهيه نيست,ء و در خبر فاسق هم آيات ناهيه هست و مفهوم نيست و در خبر عادل مفيد ظن هر دو هست. و در اين 
تعارض مرجع آيات ناهيه است جون اقوى است. جواب اين است كه آيات هر ظنى را نميكويد بلكه ظن بى يايه و خيال و 
توهم و خرافات مورد نظر است. كه در اين باره به تفصيل صحبت كرديم. يس بين آيات ناهيه و مفهوم آيه تباين هست. در 
لاتقف ما ليس بكك علم همان طور كه قبلا هم كفته شد, مراد از علم حجت است. 


ص: لمكن 


اشكال دوم: شمول مفهوم بر قول سيد مرتضى 


اشكال ديكر اين است كه اكر مجموع ادلهى شما نشان داد كه خبر واحد حجت است قول سيد مرتضى را هم بايد قبول كنيد 
واو ادعاى اجماع ميكند. او هم ثقه است او هم از طريق اجماع قول معصوم را نقل مى كند. به اين اشكال شش جواب 


جواب اول اشكال دوم: اولا سيد مرتضى قول معصوم را عن حدس نقل مى كند نه عن حس. 


ادعا كرده است. اين جواب نقضى است و مهم و عمده همان جواب حلى است. 


جواب سوم اشكال دوم: جواب سوم اين است كه اككر قول او را بيذيريم تخصيص اكثرى لازم مى آيدء زيرا اول بايد از 


جواب جهارم اشكال دوم: اشكال جهارم اين است كه خود سيد كه ميكويد خبر واحد حجت نيست,ء عملا ميكويد حرف مرا 


هم نيذيريد» زيرا قضاياى حقيقيه شامل خودش هم مى شود. 
ميشود ان جوافاءوا كنسورس ذاه 
اشكالات عدم شمول مفهوم بر اخبار مع الواسطه 


شيخ اين اشكال را مؤخر آورده و آخوند مقدم. اين اشكالات به مطلق خبر واحد بر مى كردد نه آيهى نبأ. آخوند فقط دو 
اشكال از اين ينج اشكال را ذكر كرده و در نسخه هاى مختلف رسائل كاه سه و كاه جهار و كاه ينج اشكال ذكر شده است. 
مرحوم نائينى هم اين اشكالها را مفصلل بحث كرده است. 


ص: 8 


اشكال اول: انصراف ادله از اخبار بوسائط 


الواسطه منصرف است. البته انصراف يكك ادعاى بدون معيار است و هر كسى ميككويد اين دليل از اين موضوع انصراف دارد و 
ديكرى هم ميكويد از موضوع ديكر منصرف است. جواب اين اشكال اين است كه جرا منصرف است؟ با كدام معيار منصرف 
است؟ اكر اين طور باشد بايد كتب تاريخ را دور بريزيم. 


اشكال دوم: انصراف ادله از خبر تعبدى 


مراد از خبر تعبدى همان اخبار مع الواسطه است. خبر كاه وجدانى است و آن وقتى است كه راوى مستقيماً از امام صادق عليه 
السلام ميشنود و كاه تعبدى استء خبر مع الوسائط تعبداً صادق است. زيرا بين ما و راوى اول جند واسطه قرار دارد. اين 
اشكال با اشكال قبلى يكى شد. جواب اين اشكال همان جوابى است كه به اشكال اول داده شد» انصراف معيار خاص ندارد. 
فرق تن كلل كناف وكركاقة را يشدويله اكز واسطوصيل :وياد تددن انها لحعتال اسعاد رام اسك ارد ددن اشكال عق 
يكك اشكال است. 


اشكال سوم: ضرورت اثر شرعى داشتن مخبر به 


اشكال سوم اين است كه معناى حجت بودن خبر ثقه تصديق عادل است. اين عصارهى جند دليل است. تصديق عادل وقتى 
است كه خبر ثقه اثر شرعى داشته باشد, در غير اين صورت لازم نيست كه او را تصديق كنيم. قول راوى آخر اثر شرعى دارد 
ولى مثلاً كلينى كه مخبر به او قول على بن ابراهيم و مخبر به او نيز مقول ابراهيم بن هاشم و مخبر به او نيز ابن ابى عمير استء 
اين جه اثر شرعى دارد؟ جواب اين اشكال هم اين است كه صدّق العادل بايد لغو نباشد ولى در اينجا قول كلينى كرجه تمام 
السبب نيست ولى جزء العله هستء زيرا كل واحد من هذه الوسايط سبب لثبوت قول المعصوم عليه السلام. اينها جزء العله است 


واين براى تعبد به تصديق كافى است. 


ص: /4 
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براى آكاهى تفصيلى از ينج اشكال مربوط به خبر مع الواسطه ميتوان به فوائد الاصول مرحوم نايينى مراجعه كرد. در بارهى 
اشكال اول و دوم يعنى انصراف ادله از خبر مع الوسائط و خبر تعبدى اين توضيح را بايد افزود كه انصراف معلول احد الامرين 
است: كثره الوجود و كثره الاستعمال. در اينجا اصللا استعمالى نيست كه بكوييم كثرت دارد. صِدّق العادل را ما درست كردي 
بس كثرت استعمالى در كار نيسث و لاجرم بايد كثرت وجود باشدء ولى اتفاقاً روايات مع الواسطه بيشتر از روايات بلا واسطه 
استء يعنى كثرت وجودى هم وجود ندارد و لذا نميتوان از انصراف سخن كفت. در اينجا موضوع صدق العادل است و از 


معصوم جيزى دريافت نكردهايم كه بككويد صدّق العادل. 


اشكال سوم هم اين بود كه " مخبر به " بايد داراى اثر شرعى باشد و در اينجا اثر شرعى وجود ندارد. اين مثال را در نظر 
بكيريد: قال الصدوق حدثتى الكلينى قال حدثنى الصفار قال قال الامام العسكرى. در اين سند» قول صفار خوب است زيرا قول 
الواسطه را نميكيرد. در جواب كفتيم كه لا-زم نيست كه هر مخبر به اثر شرعى مستقيم داشته باشد» همين كه اكر صدوق و 
كلينى نباشند» قول صفار هم ثابت نيست همين كافى است يا بايد مخبر به اثر شرعى داشته باشد يا يلكان اثر شرعى باشد. 


ص: /1 
دو اشكال ديكر در بارهى خبر بالوسائط باقى مى ماند كه امروز يكى از آنها را بررسى ميكنيم. 
اشكال جهارم: اتحاد الحكم مع الاثر الشرعى 


به جاى اثر شرعى ميتوان از تعبير جزء الموضوع هم استفاده كرد. جملهى صدق العادل فى كل خبر له اثر شرعى از سه جزء 


تشكبل شدوااسث: 

حكم: كه همان صِدّق است. 

موضوع: كل خبر 

فيد: داشتن اثر شرعى 

وقتى صفار مى كويد قال الامام العسكرى هر سه جزء ثابت است: 
حكم: وجوب تصديق 


موضوع: خبرى كه نقل كرده مثل طهارت يكك شىء يا نجاست آن 


اثر: وجوب يا عدم وجوب اجتناب از آن 


ولى همين كه از صفار عبور كنيم و إخبار كلينى از صفار يا إخبار صدوق از كلينى را مد نظر قرار دهيم؛ اين سه مؤلفه ( حكم, 
موضوع. اثر شرعى ) به دو مؤلفه كاهش مييابد. مثلا در كلينى ديكر اثر شرعى در كار نيست و اثر شرعى آن همان تصديق 
عادل است كه با اولى يكى مى شود و اين همان اتحاد حكم با اثر شرعى است. اين مضمون را با عباراتى بيجيده مثل " يلزم 
ان يكون تصديق العادل بتصديق العادل " بيان كردهاند كه نيازى به استفاده از آنها نيست. اتحاد حكم با اثر را اتحاد حكم با 


جزء الموضوع هم ميتوان كفت. آخوند سه جواب به اين اشكال داده است: 


جواب اول: فرق است بين اين كه اين يكك قضيه. قضيهى حقيقيه باشد يا قضيهى طبيعيه. در قضاياى حقيقيه افراد را يكايكك 
ميبينيم ولى در طبيعيه اجمالاً- موضوع را مى بينيم نه تفصيللاً و حكم روى طبيعت موضوع است نه افراد آن. به همين دليل النار 
حاره با أكرم كل عالم فرق دارد. اكر قضيه حقيقيه باشد اشكال شما وارد است ولى اكر طبيعيه باشدء اشكال وارد نيستء زيرا 
اثر را تكك تكك نديديم كه يكى بودن حكم و اثر را بتوانيم ادعا كنيم. و در قضيهى طبيعيه هم وقتى حكم صادر ميشود به 
همهى افراد تسرى يبدا ميكند بدون اينكه محذور اتحاد حكم و موضوع ييش بيايد. 


ص: 144 


جواب دوم: اين است كه كاه ممكن است يكك قضيه حكمى را لفظاً شامل نباشدء اما مناطاً شامل باشد. صدّق العادل هر جند 
به دلالت لفظيه شامل تصديق خبر عادل مربوط به خود اين جمله نيستء ولى مناط تصديق عادل در اين جمله هم هست و 
مناطاً خودش را هم شامل است. به عبارت ديكر جون فرقى بين اين اثر ( وجوب تصديق ) و ديكر آثار مانند اجتناب و عدم 
آن نيستء بر خبر عادل همهى آثار حتى وجوب تصديق مترتب است. مانند كسى كه بكويد: كل خبرى صادق. حال اين 
سؤال مطرح است كه اين جمله آيا خودش راهم شامل است يا نه؟ خودش را شامل نيست زيرا هنوز اين عبارت در حين 
كني نفد دك لخ وه نا اله ون لها اها نطف ول شاع شاع ابت لبقا كو ركووية كن خرف كان 1ك وتنا 
شامل شودء لازمهاش صادق بودن همهى اخبار ديككر اوست. ولى با اين مثال دوم كارى نداشته باشيد» زيرا ياسخ آن متفاوت 


4. 


است. 


جواب سوم هم تمسكك به اجماع مركب و عدم فرق بين انواع اثر است. وقتى شما آثار شرعى را بر حكم مترتب ميكنيد اين اثر 


را هم بايد مترتب كنيد و فرقى بين آنها وجود ندارد. 


يلاحظ على الجواب الاول: اهمال در مقام اثبات ممكن هست ولى در مقام ثبوت ممككن نيست. اكرم كل عالم اثباتاً مجمل 
است و معلوم نيست مراد از عالم فقيه است يا نه؟ ولى در مقام ثبوت كه نمى تواند جنين باشد. مهمله بودن به درد دلالت مى 
خورد ولى در مقام ثبوت نميتواند اين اهمال وجود داشته باشد. بنا بر اين» در صدّق العادل فى كل خبر ذى أثر» مراد يا اثرى 
غير از وجوب تصديق مورد نظر است يا اعم از آن و غير آن. اكر اولى باشد, به إخبار صدوق از كلينى نميتوان تعبد داشت» و 
حال آن كه لازمهى تصديق صدوق وجود اثر در خبر اوست و اكر مراد دومى باشد» كه اشكال باز ميكردد و لازمهى آن اخذ 
حكم در موضوع است. يس اين جواب اول به كار نميآ يد ولى جواب دوم و سوم بد نيست. جواب واقعى آن است كه آيه و 
روايتى نداريم كه بككويد بايد تكك تكك اين قضيهها اثر شرعى داشته باشدء آن جه مهم استء اين است كه لغو نباشد و در 


اينجا جملكى ما را به اثر شرعى كه قول معصوم است مى رساند و لغو نيست. 


ص: ل( 
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اشكالات مربوط به اخبار مع الواسطه اشكالات عقلى است و بايد از راه عقل ياسخ داده شود. آخوند به سه اشكال از اين 
اشكالات اشاره كرده است و كفتيم كه دو اشكال اول عماللا يكى است. 


اشكال جهارم اين بود كه تعبد غير از غايت است. ايجاب التصديق بايد غايتش غير از خودش باشد و اين با اشكال سوم كه 
ضرورت اثر شرعى داشتن مخبر به بود» فرق دارد. در اينجا اشكال اين است كه در غير از صفار كه قول امام عليه السلام را نقل 
ميكند؛ غايت با حكم يكى است. در غير صفار خبر ذى اثر شرعى است و اين همان وجوب تصديق است. جواب ما در اين جا 
همان جوابمان به اشكال سوم استه به اين معنى كه تصديق صدوق مقدمهى يكك عمل بزركك است كه ما را به قول امام 


معصوم ميرسد و لازم نيست كه خودش يكك اثر شرعى مستقيم داشته باشد. 
اشكال ينجم: لزوم اثبات موضوع به وسيلهى حكم 


روشن است كه اول بايد موضوع درست شود تا حكم بر آن سوار شود» حكم از قبيل عرض است و موضوع از قبيل جوهر. 
اكر موضوع به وسيلهى حكم ثابت شود مانند اين است كه عرض به وسيلهى جوهر اثبات شود. اشكال جهارم به صدر سند بود 
واين اشكال به ذيل سند. به اين معنى كه خبر صدوق كه صدر سند استء وجدانى است و ما مستقيماً آن را درميياييم و 
موضوع آن هم محقق است و حكم كه همان وجوب تصديق باشدء مى آيد و روى آن مينشيند ولى بعد از او را كه ديكر ما 
نشنيدهايم» مثل خبر كلينى از صفار. اككر صدوق را تصديق نكنيم هركز خبر كلينى اثبات نمى شويم. و اين همان يلزم اثبات 
الموضوع بالحكم است. حكم همان تصديق الصدوق است و با آن موضوع يعنى خبر كلينى اثبات ميشود.يلاحظ عليه: تصور 
شدهاست كه ما يكك صدّق العادل داريم و حال آن كه ما به تعداد موضوعات صددق العادل داريم. بعد كه موضوع را به 
وسيلهى حكم سابق ثابت كرديم» حكم جديد روى آن ميآيد و ديكر كارى به حكم سابق نداريم. و به همين ترتيب موضوع و 
صدّق بعدى منكشف ميشود. اين در فقه نظير دارد مانند اثبات الاقرار بالاقرار يا همجنين هنكامى كه بينه بر اقامهى بينه اقامه 


شود كه بينهى دوم به وسيلهى بينهى اول اثبات ميشود. 
ص: 6١‏ 


براى تبين كافى است. و يا از طريق اولويت كه بككوييم وقتى در امور خطيره قول ثقه حجت استء به طريق اولى در غير آن هم 
بايد حجت باشد. من همان ياسخ اول را برميكزينم كه تبين در حد رفع ندامت باشد. 


آيهى دوم براى اثبات حجيت خبر واحد: آيهى نفر 


وَ ما كان الْمَؤْمنُونَ لِينْفِوُوا كاقَه فلو لا تَفَرَمِنْ كل فِرْقهِ مِنّْهُعْ طائقة لِيتفَقَهُوا فى الدَّين وَ لينُذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُو !ل هم لعَلْهُ 


دور 0 


براى فهم آيه بايد قبل و بعد آن را هم خواند كه هر دو در بارهى جهاد است: 


مين يني بن 


زلا تتففون لمنة ضفر ول كرك وا لا تطهون وا دبا إل كيب لَهُمْ فِجِريَهع الله أَحْمَنَ 3 ها كانواا متملرة ريه 11 


2 
| أن 


باأقها اليك اق فاتلوا النارة يَلُونَكمْ مِن الْكمَّارِ وَ ليِجدُوا فيكم عِلْطَة قلقو اال مَعْ الْمُتّقِينَ (توبه117) 
اكر كسى بخواهد آيه را معنى كندء نبايد آن را از ماقبل و مابعدش جدا كند. لذا در تفسير آيه جهار رأى وجود دارد: 


بصرى نقل ميكند. طبق اين برداشت نافرين در ميدان جهاد ايمانشان تقويت ميشود و وقتى به نزد قوم خود برميكردند به آنها 
انذار ميدهند كه مبادا ايمانشان سست شود. اين تفسير دو مزيت دارد: 


٠١,5 ص:‎ 


حفظ وحدت سياق آيات 
حفظ وحدت مرجع ضمير در سه كلمهى يتفقهواء لينذرواء رجعوا 
ولى اين دو اشكال را هم دارد كه: 


اشكال اول اين است كه تفقه در دين به معناى فهم دين و آموزش دادن و 5آموزش ديدن است و ميدان نبرد ايمان انسان را 


قويتر مى كند ولى در آنجا دينآ موزى وجود ندارد. 


اشكال دوم اين است كه در همهى جنككها بيروزى نبوده است و در برخى غزوات مانند احد شكست بوده است. و تقويت 


ايمان نتيجهى نصرت و ييروزى است نه شكست. 
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همان طور كه كفته شد دومين آيهاى كه براى حجيت خبر واحد به آن استناد شده استء آيهى نفر است: 


و ما كان الْمَؤوُونَ ينوا كافه َو لا فر من كل فرق ونه طائقة هوا فى الدَّينِ وَ لِيِدْذِروا قومَهُم إذا رَحمُوا إلهع لَعلهُم 
يَحْدَرُونَ 
عرض كرديم كه در تفسير اين آيهء اقوال كوناكونى هست و آن را جهار نوع تفسير كردهاند: 


تفسير اول: تنها خطاب به مؤمنين مدينه است كه به آنها ميكويد همه به جهاد نرويد تعدادى از شما به جبههى جنكك بروند و 
در ميدان جدكك تفقه كنند و فقيه شوند بعد كه ب ركشتند به ساكئان مديئه به ويذه آنها كه قاعد بودند انذار كنند. در اين تفسير 


نافرين نيست و به قاعدين مربوط است. اين تفسير از نظر سياق آيه هم خيلى خوب است. ولى مشكلاتى هم دارد: 


٠١7” ص:‎ 


ع لا مفو دكين تروش شوق اليتق دو كيين عتنكق 34 نوو فر وى لمن كتقانا فن الباج دلوي اقداة شومر 


ميشود. 


#كانا لاتؤسى ابن تطلب اتن اشع عد كنياك. عدم كف وفنيانتك انقه إن سات ادن كود وام ناتهاقه و قر اواو 


حديث شنيدهاند واين بعيد است. 


#كاننا سدس دشانت امكويراق تقو انه قبي كن اتن غارى تنه رويك اموا دعاق عن انك وابن كيفك قوذو 


مدا ور السك كه مقع ارد 
اشكالات ديكرى هم هست كه هم المحصول و التهذيب به آنها اشاره كردهاند. 


تفسير دوم: خطاب به مؤمنان مدينه و به آنها ميكويد همككى كه نميتوانيد به جهاد برويد» تعدادى به جهاد بروند و بقيه بمانند و 
تفقه كنند و هنكامى كه بازكشتيد به شما آموزش بدهند. در واقع مردم دو دسته ميشوند: آنها كه به جهاد رفتهاند و آنها كه 
تفقه كردهاند و كاستيهاى كروه اول را برطرف ميكنند. اين معنى هم خوب است ولى يكك مشكل دارد و آن تفكيكك در 


مراجعه ضمير است. ضمير ليتفقهوا و لينذروا به قاعدين برمى كردد و در رجعوا به نافرين و مجاهدين. 


تفسير سوم: خطاب به مردم اهل بلاد است و كارى به مؤمنان مدينه ندارد» يعنى اى مردم شهرهاى مختلف شما همكى كه 
نميتوانيد به نزد ييامبر بياييد و تفقه كنيد» يس از هر شهرى جند نفرى به مدينه بيايند و درس بخوانند و بر كردند و قوم خود را 
اندار و آموزش دهند. در اين تفسير ديكر سخنى از جهاد نيست. و مطابق وضعيت كنونى حوزههاى علميهى ماست كه از هر 
شهرى كروهى اعزام ميشوند و در اينجا درس ميخوانند و سبس برميكّردند و مردم شهر خود را آموزش ميدهند. در اين تفسير 
هم ديكر تفكيكك ضمير وجود ندارد وهر سه ضمير به نافرين برميكردد با اين تفاوت كه اين نفر براى آموزش دين است بر 
خلاف تفسير اول كه نفر آن براى جهاد بود. مشكل اين تفسير اين است كه بر خلاف سياق آيات استء ولى روايات ما اين 
قت رتاس سكا كناك ماش ف مواق “كه حداف امك بو ركيت سقو عنص عوقيه وافت كر احطوو انيد اتكاد أثها 
نقمت استء بيامبر فرمود مراد از اين اختلاف دودستككى نيستء بلكه رفت و آمد استء اختلافهم نحو الحديث» رفت و آمد 
براى آموزش حديث و سيس اين آيه را خواندند كه فلولا نفر من كل فرقه منهم طائفه. موضوع بر خلا.ف سياق بودن را 
حكوق سوز ان 5ه وي ا باكدزاو خا ر اولك اتتته نا نك ينات | شو لجر في يح كز رك فد ميقن السو و يكن اسنت 
ولى در آستانهى رحلت ييامبر هم دوباره آن را جبرئيل بر ييامبر خواند. يس جه اشكالى دارد كه اين آيه هم دو بار نازل شده 
باشدء يكك بار در سياق آيات جهاد و يكك بار هم مستقللا مع قطع النظر عمّا قبله و ما بعده. در آيهى تطهير مصلحت و ضرورتى 


بوك كداذو وفة اهران ناهد مشكلوي هذا شود ولي رابجا دن حبرو رق وود ندارد. 


١٠١ ص:‎ 


تفسير جهارم: تفسير علامه طباطبائى است كه ميخواهد بين تفسير سوم و وحدت سياق جمع كند. در اين تفسير براى مردم يكك 
شهر دو نفر وجود دارد؛ يكك نفر براى جهاد و يكك نفر براى تفقه در دين و اينها وقتى به بلد خود بركشتند و با هم ملاقات 
كردند نافرين براى آموزش دين به نافرين براى جهاد آموزش ميدهند. اين معنى خوب است ولى اشكال آن اين است كه بر 
خلا-ف ظاهر قرآن است. ظاهر قرآن اين است كه يكك نفر است و دو نفر نيست. بعلاوه كاه در عبارت مرحوم علامه اختلاف 


در مرجع هم يبش ميآيد زيرا ضمير اذا رجعوا را به مجاهدان برمى كرداند و دو ضمير قبلى به نافرين براى تفقه برميكردد. 


اين احتمال كه در نفر براى جهاد بيامبر هم حاضر بوده است و اينها وقتى كه به مدينه برميكردند به مردم مدينه آموزش 
ميدهند قابل قبول نيستء زيرا ميدان جهاد محل آموزش نبوده است. از اين تفاسير جهار كانه آن جه به كار ما ميآ يد همان 


مقدمهى ديكرى كه بايد به آن اشاره كرد اين است كه لزوم حذر بعد از انذار از كجا برداشت ميشود؟ يعنى اكر كسى تفقه 
در دين كرد وانذار كردء بر جه اساسى مخاطب بايد حذر عملى داشته باشد. لعل وقتى براى غير خدا به كار ميرود» در آن 
جهل وجود دارد ولى براى خدا كه جهل معنى ندارد؛ لذا ميكويند وقتى براى خداوند لعل به كار ميرود معنايش اين است كه 
آن كار براى خحدا محبوبيت داردء لعلهم يتقون يعنى خدا تقوى را در اين مورد دوست دارد. اين قانون كلى است كه لعل براى 
انشاى ترجى استء ولى مبادى ميخواهد. مبادى لعل براى انسان جهل و براى خدا محبوبيت مرجوٌ است. يس معلوم ميشود 
حذر عملى امرى محبوب است,ء اكر جنين شد ميكوييم يا مقتضى هست يا نيست. اكر مقتضى باشد حذر واجب ميشود و اكر 
مقتضى نباشد» حذر آن لغو خواهد بود. يس اكر قول اين متفقه منذر مقتضى باشد و به بيان ما اككر قول او حجت باشد. حذر 
واجب است و اكر مقتضى نباشد» حذر لغو است. نبود مقتضى مانند اين كه يكك بجه از منبر بالا برود و بككويد ربا حرام است. 


در اينجا همين كه حذر محبوب است نشان ميدهد كه مقتضى وجود دارد و قول اين فرد حجت است. 


١١6 ص:‎ 
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بحث ما همجنان در آيهى نفر است كه در سه مقام بيان شده و ميشود: 
مقام اول: تفاسير آيه 


ميدانست و نه مردم مدينه را انتخاب كرديم. ياسخ ديكرى در ارشاد هست كه آيه شايد دو بعد داشته باشد: يكك بعد جهادى و 
يكك بعد علمى كه خودتان مراجعه كنيد. 


مقام دوم: كيفيت استدلال به ايه 


تمام استدلال مبتنى بر اين است كه حذر مخاطب آن هم حذر عملى واجب است. وجوب حذر را از سه راه و به سه بيان ثابت 


كردهاند: 


بيان اول: لعل برا انشاى ترجى است» ولى تفاوت در مبادى است. انشاى ترجى انسان به دليل جهل است ولى مبدأ آن براق 
خدا محبوبيت متعلق لعل است. حال امر محبوب و محبوبيت حذر دائر است بين وجوب و لغويت. الككر حذر يكك امر مطلوب 
است اين سؤال مطرح است كه حجت بر آن اقامه شده است يا نه؟ اككر حجت بر آن قائم شده باشد حذر واجب است واكر 
حجت قائم نشده باشدء به دليل قبح عقاب بلا بيان لغو است و حذر اين مخاطب غلط است. يس اكر محبوب است نشان 


ميدهد كه حجت بر آن قائم شده است و الا محبوب نبود. 


بيان دوم: بيان ديكر اين است كه اكر واقعاً تفقه و انذار واجب باشد ولى كوش كردن و عمل كردن براى مخاطب لازم نباشد» 
واجب باشد. 


٠١8 ص:‎ 


المقدمه هم بايد واجب باشد. اين بيان بر اين ميزان اصولى استوار است كه هر كاه مقدمه واجب باشد ذى المقدمه هم واجب 


امسث: 
مقام سوم: اشكالهاى استدلال به آيه 


+ اين روانها اللكالياق .ده و آلها:زاترد كز فاند وود تشكيكة اثهاارا بروسى ميك. 


اشكال بيان اول: 


بيان اول اين بود كهاكر حجتى در كار باشد و حرف كوينده حجت باشد» حذر واجب و اكر جنين حجتى در كار نباشد» 


حذر مخاطب لغو است. مرحوم آخوند و ديكران ميكويند سخن اين فرد كه ميكويد حذر واجب است,ء دو بعد دارد: 


بعد اول» بعد اخروى است كه اككر واجب باشدء تركش عقاب دارد و اكر حرام باشد» فعلش عقاب دارد و سخن اين فرد نسبت 


به بعد اخروى حجت نيستء يعنى خبر واحد نسبت به بعد اخروى حجت نيست. 


واكك باشدء احتمال مصلحت و مفسدت ميدهيم و اكر به سخن او كوش نكنيم ممكن است مصلحت از دستمان برود و 


مفسده دامن ما را بكيرد. 


بعد اول قول قائل حجيت آن نسبت به تكليف و ثواب و عقاب است و بعد دوم بحث حجيت و اثبات تكاليف نيست» خبر 
واحد حتى اككر حجت نباشد يكك كاربرد ديكر هم دارد و آن مصلحت و مفسدهى دنيوى است كه اكر مطابق واقع باشدء 
حرامش مفسده و واجبش مصلحت دارد و با كوش دادن به آن لااقل اين مصلحت و مفسده دنيوى را رعايت كردهايم. 
موضوع اين اوامر و نواهى داراى اثر وضعى استء مانند شراب كه بداند يا نداند كه حرام استء اكر آن را بنوشدء دامن او را 
ميكيرد. اكر احتمال راستككو بودن بدهيم احتمال مصلحت و مفسدت ميدهيم براى اين كه اين مصلحت و مفسدت فوت نشود 
به قول او كوش مى دهيم. يس كوش كردن به حرف نه به خاطر اين است كه حجت تمام شده باشد ولى در عين حال جا 
دارد كه ما به حرف طرف كوش كنيم. حتى اكر يك صبى غير بالغ هم خبر بدهد كوش دادن به حرف او عقلائى است. اين 
در كرو حجيت وعدم حجيت خبر واحد نسبت به تكليف نيست. يس اين كه ميكويند به حرف اين منذر كوش كن نه به 
خاطر تكليف شرعى است كه درد ما آنجاستء بلكه به خاطر بعد دوم است. يلاحظ عليه: اين اشكال بى يايه استء زيرا جلب 
مصالح دنيوى و احتراز از مفاسد دنيوى كه واجب نيست. آن جه واجب است مصلحت و مفسدهى اخروى است. جككونه 
ممكن است كه حذر واجب باشد به خاطر مصالح دنيوى كه احدى نككفته جلب آنها و احتراز از آنها واجب است. همه در 
شبهات موضوعيه برائت جارى مى كنند» هر جند ممكن است شراب باشد. اككر حذر واجب استهء بايد مقدمهى آن هم واجب 
باشد و آن هم همان ثواب و عقاب اخروى و تكاليف باشد و الا بعد دوم كه مصالح به من برسد و از مفاسد اجتناب كنيم 


كسمي حكم وجوب براى آن نداده است. 


١٠١017 ص:‎ 


اشكال بيان دوم: 


بيان دوم اين بود كه اككر انذار واجب باشدء حذر هم بايد واجب باشد و الا لغويت لازم ميآيد» آخوند ميفرمايد لايلزم اللغويه. 
جون شايد در وجوب شنيدن تعدد شرط باشدء مثل بينه» اكر به يكى كوش كرديمء بايد صبر كنيم ديكرى هم بيايد و بينه 
درست شود. يس اين طور نيست كه وجود اين لغو باشدء, و حتى بالاتر شايد بينه را كافى ندانيم و بككوييم خبر بايد مستفيض 
باشد و حتى بالاتر شايد بككوييم خبر بايد متواتر باشد. يس عدم وجوب دليل بر لغويت نيست, اثر دارد. يس با حكم به عدم 


وجوب حذر لغويت لازم نميآيد. شنيدن واجب نيست ولى نميتوان اين خبر را كنار كذاشت. 
اشكال بيان سوم: 


به بيان سوم اين اشكال مهم شده است كه اشكال عمده هم همين است و بقيهى اشكالها قابل حل است. در اين آيه سه عمل 
وجود دارد: نفر» تفقه» انذار و حذر هم كه هست. سؤال اين است كه آيا آيه به همه برمى كردد يا فقط به اولى؟ آيا آيه در 
مقام بيان هر سه است و يا تنها در مقام بيان شق اول است. آيه اكر در مقام بيان باشد مى توان به آن براى حجيت خبر واحد 
استناد كرد. در مقام بيان بودن يعنى اين كه وقتى آيه ميكويد اكر منذر شما را انذار كرد حرف او را بيذيريد. سواء كان وحده 
أو اثنين أو اكثر أو حد تواتر. اكر در مقام اجمال باشدء نميتوان اخذ به اطلاق كرد. ولى وقتى آيه را بررسى ميكنيم» ميبينيم كه 
مسألهى آيه همان شق اول است و آيه ميخواهد يكك مسألهى اجتماعى را بيان كند» به شهادت كلمهى كافه و نسبت به تفقه و 
انذار در مقام بيان نيست. كر بخواهيم به آيه براى حجيت خبر واحد استناد كرد بايد در مقام بيان سومى باشد ولى در مقام 
بيان اولى است. آيه در مقام بيان اين امر اجتماعى است. در مقام بيان نبودن مانند سخن يزشكى است كه در خيابان بيمارى را 
ببيند و به صورت كلى به او بككويد دارو مصرف كن و در مقام بيان بودن مانند يزشكى است كه در مطب معاينهى دقيق ميكند 
و دارو تجويز ميكند. آيه نسبت به موضوع دوم و سوم در مقام اجمال است. اين اشكال همهى بيانهاى ديككّر را از بين ميبرد. 


اينجا نككفته كه جون منذر ثقه است, حذر واجب است و اين نشان مى دهد در مقام بيان نيست. 


١٠١8 ص:‎ 
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تقسيم افراد اجتماع 
انذار افراد 
عدن مخاطب 


آيه در مقام بيان بحث اول است. به دليل اد ين كه در صدر آيه كلمه كافه به كار رفته است ولى از نظر دوم يعنى جَكُونكى 
انذار و شرايط حذر در مقام اجمال است. مثا اكر شرط حجيتء افاده علم باشد آيه از اين نظر ساكت است. جون در مقام 
بيان نيست احتمال ميدهيم كه شرط حذرا ين است كه انذار افاده علم كند ولذا نميتوان نيم به مطلق انذار عمل كنيم 


بود كه در آيه به آن اشاره كند.ايشان مى فرمايد جه فرقى بين آيه و آيه وضوء است كه همه فقها به اطلاق آن براى شكك در 


ا انها الذي آمنوا إذا ممم إلى الصّلاه 500 “ كم و أَئدِيكم إِلَى المرائتي و اشتريحوا وتم و أجلم إلى الكغيينٍ و 
إِنْ كت جنا فاْهَُواوَ إِنْ كنم تضى أَؤْعَلى سََهَرِ أَوْ جاء أعدد نكم مِنَ الغار بط أو لامهة ع اسمس اواو باع ككارا 
صَعيدا طيْا اف بخوا بوججوجكم و أزد يكم مث ما برد الله يقل عَليَكم مِنْ حرج و لكن يريد ليطه ركم وَ ليت نميه عَليكمْ 
َعَلّكمْ تَْكْرُونَ (مائده. ع) 


ص: 6.9 


مثلا اكر شكك كردي يم كه دوبار بايد دست را شست يا يكبار ميكوييم كه آيه مطلق است. از نظر آقاى خوئى آيهى نفر مانند 
آيهى وضوء اطلاق دارد. يلاحظ عليه: بين آيهى نفر وآيهى وضوء فرق هست. صدر آيه وضوء نشان ميدهد كه آيه در مقام 
بيان حدود وضوء و شرايط و جزئيات ا 0 آن شكك كرديم» تمسكك به اطلاق آن 
در نفى مشكوك صحيح است. ولى آيه نفر فقط در مقام بيان همان بخش اول است و بقيهى مسائل به صورت حاشيهاى در 
آن مطرح شده است. مشكل اصلى استدلال به اين آيه همين است و همه اشكالاتى كه شده قابل دفع است ولى اين اشكال 
قابل دفع نيست. 


اشكال جهارم: انذار به امر واقعى 


باشند» ظاهر اين است كه متفقه ظان نيست و واقع دين را فراكرفته است. تفقه جيزى جز معرفت امور واقعى دين نيست و انذار 
واجب هم انذار به همين امور متفقه فيهاست. اككر در اين دو مرحله؛ امر واقعمى شرط استء در مرحله سوم هم كه مربوط به 
مخاطب است بايد همان امر واقعى مد نظر باشد. مخاطب بايد بداند آن جه مى شنود واقع دين است. معناى اين سخن آن است 
كه شرط وجوب حذرء علم متحذر به صدق منذر در انذارش به احكام واقعى است. معناى آن اين است كه خبر واحد وقتى 
حجت است كه مفيد علم براى مخاطب باشد. يلاحظ عليه: اين اشكال جديد نيستء معناى ان همان است كه آيه از نظر افاده 


١٠١ ص:‎ 


اشكال ينجم: ابلاغ همراه با تخويف 


خلاصهى اين اشكال اين است كه مطلوب در اين مقام اين است كه اثبات كنيم قول راوى كه سخن معصوم را نقل ميكند 
متمركز است و كارى به اين موضوع ندارد و انذار ابلاغ همراه با تخويف است. آيه نمى كويد به محض شنيدن كوش كن. 


آيه دو نفر را شامل است: 


واعظى كه مردم را با آن جه از مسلمات است اندار دهد. يعنى خودش عالم است و مخاطبش هم عالم است ولى از باب تذكر 


به مردم انذار مى دهد. 


ذيكرق مجتهداى كةارأى تعودئن را از كتات و ست امتفاظ مى كلد و براق مقلق ههراه با اتذاز نيان من كتد نه شرطظ ابن كه 
مجتهد تنها فتوى ندهد و ابلاغ و اندار هم بكند. 


اما بحث ما در جائى است كه صرف كفتار راوى حجت باشد و فهم او براى مجتهد حجت نباشد. اكر جنين باشد ديكر اين 
ربطى به مانحن فيه ندارد. اين آيه خبر واحد حجت را شامل نيستء آيه تنها خبرى را مى كيرد كه هم خبرش حجت باشد و 
هم تخويفش. مجتهد نسبت به خبر اين حالت را ندارد. يلاحظ عليهم: اين اشكال قابل دفع است. عرف الغاى خصوصيت 
ميكند و ميكويد اكر رواى حاوى دو ييام باشد هم بيام امام و هم ييام خودش و هر دو حجت باشدء جرا آنجا كه تنها يكك ييام 


داشته باشد حجت نباشد؟ اككر در هر دو حجت است در مرحله اول هم حجت است. 


000 


باسخ مرحوم نائينى به اشكال _ مرحوم نائينى به اشكال ينجم اينكونه جواب ميدهد كه حتى آن جا كه مثلاً زراره كلام امام را 
نقل مى كند يكك دلالت تطابق دارد و يكك دلالت التزامى و راوى هر جند به صورت تطابقى تخويف ندارد ولى خبرش تضمناً 
شامل تخويف هست. يلاحظ عليه: ولى اين جواب درست نيستء زيرا آيه در جائى است كه دلالتش تطابقى باشد. 


خصوصيت كنيم. 
آيهى سوم براى اثبات حجيت خبر واحد: آيهى كتمان 


إن الذون تكتعوق ها انزلا كن القنات و الودئ فخ ينل جا ماه للئاس'فى: الكنات أولشكف يَلعَنْهُمُ الله وَ يلعَنهُمُ اللاعنُونٌ ( بقره 
1١04‏ ) 


آيه در بارهى يهوديان و نصارى است كه نشانههاى مربوط به ييامبر را كتمان مى كردند. ولى شأن نزول آيه را مقيد نمى كند 


عو ل فل نو أن كفي تاكن اللذاق :| احافية اجا نقيت 1 ) 


بر زنان مطلقه جائز نيست كه آن جه را در رحم دارند» كتمان كنندء زيرا عده آنها به وضع حمل است. اكر بككويد بجه ندارم 
با سه ماه عده تمام است و اككر داشت بايد تا وضع حمل صبر كند. يلاحظ عليه: ايجاب بيان ( در برابر كتمان ) بدون ايجاب 
قبول از سوى مخاطبء مستلزم لغويت هست ولى اكر اين قبول مشروط به تعدد يا حصول اطمينان يا علم قطعى باشدء ديكر 
لغويت لازم نميآ يد يعنى ممكن است كه بككُوييم قبول مخاطب واجب است ولى شرط دارد و آن ضميمه شدن يكك عالم 
ديكر است. اكر بككُوييم مطلقا واجب نيست حرف شما وارد است ولى اكر آن را مشروط به شرائطى كرديم ديكر لغويت 
وجود نذارد: اين ببان دذيكر اين است كه آيه اطلاق ندارد. آيه از نظر قبول اطلاق ندارد. يس اين اشكال هم اشكال جديدى 
نيست. و به آيهى مربوط به زنان باردار هم قياس نميشود كردء جرا كه در آنجا تنها زن ميداند كه فرزند دارد يا نه و مخبر 


يكى است و در ما نحن فيه جنين نيست. 


١١7 ص:‎ 
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آيهى جهارم براى اثبات حجيت خبر واحد: آيهى سؤال 

آنهن سؤال ابهى ديكرئ استث كديرائ ححيت كير واحد به آن أستناد كردهائد. ابن آبة .در ذوعها آمده است: 
وَ ما أَرْسَلْنا ِنْ فيلك إلا رجالاً تُوحى إِلَتهمْ فَسكلُوا أَهْلَ الذّكْر إِنْ كنك لا تَعلْمونَ ( نحل» *6#) 


وَ ما أَرْسَلْنا تلك إلا رجالا تُوحى إِلَئِهِمْ فَسْتلوا أَهْلَ الذكر إِنْ كنْممْ لا تَعلَمُونَ _ وَ ما جَعَلَْاهُمْ حسَداً لا يأكلونَ الطعامَ وَ ما كانُوا 


در آيهى اول من قبلكك و در آيهى دوم قبلكك دارد و بايد در كتبى مانند فائق زمخشرى بررسى كرد كه فرق اينها در جيست. 
در اينجا هم در سه مقام بحث ميكنيم: 


بررسى اشكالات به استدلال به آيه 


شأن نزول فهم آيه را آسان مى كند و آن را روشن مى كند و الا بدون شأن نزول هم ميتوان آيه را تفسير كرد. مشركين مدينه 
مى كفتند اين جه رسولى است كه غذا مى خورد و راه مى رود و ميميرد. رسول نبايد اين كونه باشد. خدا در رد اينها مى 
كويد مسأله دور از دسترس نيست برويد واز علماء خودتان بيرسيد كه انبياء ييشين جككونه بودند. انبياء بيشين هم رجال بودند 
و ملكك نبودند. و آنها تنها جسد نبودند كه غدا نخورند و آنها هم جاودانه نبودند.. تلفى من اين است كه فاسألوا اهل الذكر 
بيان يكك سيرهى عقلائيه است. هر موضوعى براى خود اهل ذكر خودش را دارد. قرآن ما را به اين سيرهى دائم عقلائى ارشاد 
فى كنده 


١١7 ص:‎ 


مرحوم صاحب فصول اين كونه استدلال كرده است كه اككر سؤال واجب است قبول هم واجب است و اكر اين طور نباشد 


وجوب سؤال لغو خواهد بود. لغو است كه سؤال كردن واجب باشد و قبول كردن واجب نباشد. 


مقام سوم: اشكال بر استدلال به آيه 
ينج اشكال به استدلال به آيه شده است و شيخ آنها را آورده و آخوند هم اشاراتى دارد و ما يكايكك آنها را بررسى ميكنيم. 
اشكال اول: مراد از اهل الذكر 


اولين اشكال اين است كه مراد از اهل ذكر اكر سياق آيه را مبنا قرار دهيم علماى اهل كتاب است و اككر روايات را مبنا قرار 
الذكر. يلاحظ عليه: اين اشكال برآمده از يكك نككاه ضيق است. يكك قاعدهى كلى وجود دارد كه جاهل بايد بمنه عالم مراجعه 
موجب يكك نطق يكك رجل سياسى شود ولى سخنان او محدود به آن حادثه نيست. اين اهل ذكر كاه علماى يهود است و كاه 
امام معصوم و در عصر غيبت هم مجتهد و نقلهى اخبار. غير از اين جهار مورد موارد ديكرى از مراجعه به متخصص وجود 
دارد. ذكر يعنى به ياد داشتن. و در اينجا حكم روى طبيعت است. 


اشكال دوم: سؤال به خاطر تحصيل علم است. 


١1١ ص:‎ 


هدف از سؤال به دست آوردن علم است و خبر واحد تعبد است و علم نميآ ورد و مفيد علم نيست. آيه مربوط به جائى است 
كه متواتر يا مستفيض باشد. يلاحظ عليه: اين ذيل ( ان كنتم لاتعلمون )» قيد نيستء كاه علم لازم است مانند اصول عقايد. و 
كاه عمل لازم استء مانند احكام. آيه وقتى مى كويد وقتى نمى دانى سؤال كنء يعنى كاهى نمى دانى براى علم مانند عقايد 
و كاه نمى دانى براى عمل كردن مانند احكام. براى عمل حجت كافى است و نيازى به علم نيست. جواب ديككر اين است كه 
علم در اينجا به معناى علم منطقى نيستء علم به معناى حجت شرعى استء اكر اينطور شد همه جا به آن نياز هست و فرقى 
بين علم و عمل نيست. و به اين معنى فرقى بين مجتهدا و مقلد نيست. حجت اعم از ظن و قطع است.. حجت در عقايد قطع 
بايد باشد و در احكام ظن است كه قطعى الاعتبار است. بنا بر اين غايت سؤال حسب واقع سؤال تغيير ميكند و شامل سؤال 


للعلم و سؤال للعمل ميشود. 
اشكال سوم: مراد از اهل ذكر اهل علم است نه ناقلان حديث 


اهل ذكر بايد عالم باشد تااز آنها يرسيد ولى ناقلان حديث همه كه عالم نبودند. برخى مانند زراره و محمد بن مسلم عالم 
بودند و برخى مانند صفوان جمال اهل علم نبودند. صفوان شتربان بود و اغلب روايات او در بارهى نماز مسافر است. شيخ به 
اين اشكال جواب داده و ميكويد اككر مراد از اهل ذكر اهل علم باشد و شامل مانند ابان و زراره بشود» شامل هر عالم عادل 
ديكرى هم ميشود زيرا قول به فصل وجود ندارد. يلاحظ عليه: من فكر مى كنم جواب ديككر و جواب بهتر الغاى خصوصيت 
نداشت و فقط اولى را داشت و تجريه و تركيب را به مخاطب واكذار كرد. عرف الغاى خصوصيت مى كند و ميكويد قول 


جنين راوى حديثى هم حجت است هر جند فقط فقط حديث را نقل كرده و در آن تصرف نكرده است. 


١١0 ص:‎ 


اين همان اشكال آيهى كتمان است. كه حال كه سؤال كردن واجب استء اكر قبول واجب نباشد» لغويت لازم مى آيدط 


. واجب نبودن قبول به اين معنى نيست كه اصللا به درد نمى خورد بلكه مخاطب بايد صبر كند تا ديكر اجزاء هم كامل شود و 


سائل به علم برسد. 


آيه در صدد بيان يكك قاعدهى كليه براى رجوع جاهل به عالم است,ء ولى اين كه شرط قبول سخن او جيست و شنيدن از يكك 
نفر كافى است يا نه و يا افادهى علم لازم است يا افادهى ظن كافى استء از اين نظرها در مقام بيان نيست. عين اين اشكال در 
آيهى كتمان مطرح شد. و جون آيه در مقام بيان نيست به اطلاق آن نميتوان تمسكك كرد. 
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آيهى ينجم براى اثبات حجيت خبر واحد: آيهى ا 


وَ مِنْهُمُ الّذِينَ يُؤْدُونَ الّبىَ وَ يَقُولُونَ هُوَ أذْنَ ل أذْنٌ حَير لكم يُؤْمِنٌ ببالله وَ يُؤْمِنُ للَمؤْمِنِينَ وَ رَحْمَ لِلذينَ آمَنُوا مِنْكم وَ الَذينَ 


وذو وقول الله لقع غتااك الث لاع غ8 
2 عو 2 2 10 


١١8 ص:‎ 

اشكالات وارد بر استدلال به آيه 

مقام اول: تفسير آ يه 

ضمير موجود در منهم به منافقان برمى كردد. در آيات قبلى هم اين وجود دارد: 


وَ مِنْهُمْ مَنْ يتقول انْدَّنْ لى وَ لا تَفِْنّى ألا فى الْفبْنْهِ سَقَطوا وَ إِنَّ جَهَنَمَ لَمْحيطَةٌ بالكافِرينَ ( توب 88) 


مراد از فتنه هم اين است كه برخى منافقان ميكفتند ما را به جهاد نبر» زيرا ممكن است به دام زنان زيباى شام بيافتيم. 


أ 


وَ منْهُمْ مَنْ يَلمِرّك فِى الصَّدَقاتٍ فَإِنْ أغطوا مِنْها رَصُوا وَ إِنْ لَمْ يُعْطَوًا مِنْها إذا هُمْ يَسْحَطونَ ( توبه.08) 


لخر قدا بعت يعيتكف بعتن عيب زوق كو مكلاازيندة رركن :اذ منافقناة از دان صددقات عو هال من شؤته و از ندادن أن 


٠. يك‎ : 


اذن جزء بدن انسان است و اين آيه از مواردى است كه جزء كفته ميشود و كل اراده ميشود. مانند تعبير امي رالمؤمنين على عليه 
السلام: كتب الىّ عين لى بالمغرب» كه عين كفته شد و جاسوس اراده شده است. مراد منافقان اين است كه ييامبر دهان بين 


است. در اينجا دو تفسير كردهاند كه يكى از آنها درست نيست: 


يكى اين كه يبامبر با اين كوش وحى را ميشنود و وحى جيز خوبى است ولى جون لكم ميكويد يعنى به نفع منافقان نميتوان 


اين تفسير را يذيرفت. وحى براى همه خوب است نه فقط منافقان. 
ذيكرئ ان كه فين شتيدة ماهر يزاق شما خوب امنثك: 
ب در يؤمن بالله براى تعديه است. ولى ل در يؤمن للمؤمنين دو احتمال دارد: 


١١17 ص:‎ 


ترا تناه ناشك عاتن 


َآمَنَ لَهُ لوط وَ قال إِنّى مُهاجِرٌ إلى رَبّى إِنَّهُ ُو الْعزيرُ الْحَكيمٌ ( عنكبوت.8) 
براى اين باشد كه بكويد به سود آنهاست,. در اينجا تعديه نيست جون مورد قبلى باء كفته و دليلى نداشت كه در اينجا از باء به 
لام عدول كند. از اينجا نشان داده مى شود كه ييامبر دو نوع ايمان داشته: واقعى و صورى. ايمان واقعى به خداست و ايمان 


صورى به مؤمنان و جون تصديق مؤمنان از سوى ييامبر به سود آنهاست,ء بيامبر آنها را تصديق ميكرده است. 


مراد از مؤمنان هم جامعهى با ايمان است نه مؤمنان تكك تكك. أذن خير اضافه موصوف به صفت است. و رحمه للذين آمنوا 
منكم. اين آمنوا يعنى كسانى كه ايمان حقيقى دارند. مؤمنين كه اول كفت جامعهى منسوب به ايمان است, جه اين ايمان 


واقعى باشد وجه صورى. 


ييامبر سخن هر دو را يذيرفت. واو كفت كه ييامبر دهان بين است. ييامبر مادام كه بينه قائم نشده» نميخواسته يردهدرى شود. 
بله اكر بينه قائم شدء وظيفهى ييامبر عمل به آن است. حاشا كه ييامبر انسانى دهانبين باشد. ييامبر در باطن هيج يكك از مدعيان 


را قبول نداشت ولى به علم خود كه عمل نميكرد. 


معلوم مى شود يكى از صفات خوب و زيبا تصديق مؤمنين است كه بيامبر واجد آن بود: يؤمن بالله و يؤمن للمؤمنين يس اكر 
براى ما هم بايد اينطور باشد كه مؤمنى آمد و خبر آورد بايد ايمان بياوريم او را تصديق كنيم و ازاو قبول كنيم و بعد از قبول 
هم به آن عمل كنيم. اكر زراره كفت الماء اذا بلغ مقدار كر لم ينجسه شىء بايد قبول كنيم. شاهد روائى آن ماجراى اسماعيل 
است كه مورد علاقهى امام صادق عليه السلام بود و حتى يكك سال از سوى حضرت امير الحاج شد. او سرمايهاى داشت 

براى تجارت به مردى قرشى كه به يمن ميرفت داد و امام صادق عليه السلام به او كفت كه جكونه با اين مرد شريكك شدىء 
مهو انك اسك كذااو فردى شرا يوان افث و داو كك ميكر تن كديزي الهو يزمن للموؤمق أيه شهرت راتضدق كن 
يس اككر مسلمانان نزد تو شهادت دادند آنها را تصديق كن. اين تصديق» تصديق براى عمل است و اسماعيل هم شركت را به 


١18 ص:‎ 


مقام ثالث: اشكال به استدلال به آيه 


اين ايمان ييامبر به مؤمنان» ايمان واقعى نبوده و صورى و ظاهرى بوده است. و الا اكر حقيقى باشدء اين كه عملى نيستء زيرا 
يك نفر ميكويد ديكرى مرتكب كبيره شد و ديكرى آن را تكذيب ميكند و قبول اين دو با هم جمع نقيضين ميشودء زيرا 
لازمهى تصديق اين فرد نفى ديكر و لازمهى قبول آن فردء نفى اين يكى است. ولى استدلال مبنى بر اين است كه ايمان ييامبر 
واقعى بوده باشد. بين تصديق مخبر و تصديق خبر فرق است. بيامبر مخبر را تصديق مى كرد و ميكفت راست ميكويى و جه 
بسا آن فرد در عقيدهى خودش راست ميككفت و يبامبر خبر را تصديق نميكرد. وجه بسا هر دو مخبر به عقيدهى خودشان 
راست ميكفتند و خبر مطابق واقع نباشد. كم شدهى ما تصديق خبر است نه تصديق مخبر و ييامبر فقط مخبر را تصديق ميكرد. 
و تصديق مخبر به درد نميخورد. و اما روايت مربوط به اسماعيل را جكونه بايد علاج كرد كه در آن هم تصديق مخبر است و 
هم تصديق خبر. ولى اين طور نيست اكر حضرت خبر را هم تصديق ميكرد ميبايست آن فرد را حد ميزد البته در صورت 
داشتن بسط يد. در آنجا هم تصديق مخبر است و فقط ميكويد احتياط كن. اكر اين تصديق جدى واقعى ميبود ميبايست حد 


جارى ميشد. 
يس بحث در آيات ينج كانه به يايان رسيد: 


آيهى نبأ كه مشكل آن اين بود كه مفهوم شرطش سالبه به انتفاى موضوع بود و مفهوم وصفش هم قيدش احترازى بود ولى 


مفهومى لبود: 


ص: 1 


آيهى نفر كه در مقام بيان نفر بود و در مقام بيان انذار و حذر نبود. 


آيهى كتمان كه اجمالا ميكويد نبايد كتمان كنيد و حرمت كتمان دليل بر عمل نيست. قبول ميكنيم اما به عنوان جزء العله نه به 
عنوان تمام العله. جه بسا شرط آن ضم يكك عادل ديكر باشد. آيه ميككويد بر او كتمان حرام است و بر تو هم اخذ واجب استء 
اما اين كه كرفتن تمام العله است يا نه و شرايط ديكر ميخواهد يا نه آيه در مقام بيان اين نيست تا اخذ به اطلاق آيه كنيم. 


آيهى سؤال هم همينطور 

آيهى اذن كه كفتيم تصديق صورى است و ما در حجيت خبر واحد به تصديق واقعى نياز داريم. 
احتجاج بر خبر واحد از طريق روايات 

روايات را نبايد بدون دستهبندى بررسى كرد. روايات مربوط به حجيت خبر واحد ينج كروه است: 
طائفهى اول: ارجاع شيعيان به افرادى كه داراى صفاتى هستند. 

هفت روايت از باب ١١‏ از ابواب صفات قاضى در اين باره است. 

حديث ١‏ باب ١١‏ از ابواب صفات القاضى 


"... قلت فَكدفٌ يَطضْ مَعَانِ قَالَ يَنْظرَانِ مَنْ كان مِنْكم مِمَنْ قَدْ رَوَى ع ٍِيِثَنَا وَ نَظَرَ فى عَمَالِنَا وَ حَرَامِنًا وَ عَرَفَ أخك امنا 


لصوا به حكماً فَإِنَى قَدْ جَعَلتُهُ عَليِكُمْ حاكماً فَإذَا حكم ببحكمنا فلم يُقْبلَ مه نما امخض بخكم الل وَ عََينَا رد وَ الرَادُ عَلينا 
الود على اللّهِ وَ هُوَ عَلَى د الوك بالل 


اين مقبولهى عمر بن حنظله است كه هر جند سندش مشكلى داشته باشد مورد قبول قرار كرفته است. اين سه صفت كه در 
روايت آمده در مجتهد جمع است: روايت حديثء نظر در حلال و حرام؛ معرفت احكام كه همان اجتهاد است. ممكن است 
بككويبد اين روايت در بارهى قاضى است جواب اين است كه علت اين كه قول قاضى حجت است اين است كه روايتش هم 
حجت است. البته اكر فقط اين روايت را بككيريم تنها قول آن راوى حجت است كه مجتهد باشد. اين نكته در جمعبندى نهائى 


.. 4 ع 
مورد توجه قرار ميكيرد. 


١ ص:‎ 


حذيك ةا يات: 11 أز انوا ضفات'القاضئ: 


8075و فى كاب كمال الدّين وَ 


3 
- - 
. 


اله الك تف تهات الفقرى أن لور ل كنا) علد َأَلْتُ فيه عَنْ مَسَائِلَ أَشْكَلتْ عَلَ قو الَوقِيُ بحَط مَوْلنَا صَاحِبٍ 


ونام النعمَهِ عَنْ محمد بن محمد بْنِ عِصَامِ عَنْ محمد ْنِ يَعَوبَ عَنْ إشححاق بْن يَعْقُوبَ 


أ 


لمان ع- أَمّا ما سَأَلْتٌ عَنْهُ أَوْضَدَك الله وَ تك إِلَى أن ْ قَالَ و أمًا الْحَوَادِتٌ الْوَاقِعَهُ فَارْجِعُوا فِيها إلَى رُوَاءِ ديكا فَإنّهُ 
علبكع و أنَا حي اللّهِ- و أمًا مُحَمَدُ بْنُّعُثْمانَ الْمَمرِىٌ رَضِىَ الله عَنّهُ وَ عَنْ أبيه مِن قبل فَإنّهُ قيى وَ كتَابهُ كَابى 


صدوق كتابى به نام كمال الدين و تمام النعمه دارد. در مقدمه ميكويد كه در عالم خواب در كنار كعبه ولى عصر سلام الله 
عليه را ديدم كه به من فرمود كه يكك كتاب در بارهى من بنويس و من كفتم كه من كتابهاى زيادى نوشتهام و حضرت فرمود 
آن كونه كه من ميكويم بنويس. وعجيب است كه نوع يرسشهاى مربوط به امام زمان كه اكنون مطرح استء همان زمان هم 
مطرح بوده و شيخ صدوق به آنها ياسخهاى محكم و متقن داده است. العمرى نائب دوم امام زمان است. بين اين روايت و 
روات قلى بعد المفرقين' الث ادن مكو يله راؤض تردق كافن اسك 


حديك “بان 13 ان ابواف:ضفات القاضي : 


ل ل ا 


اين روايت ثقه بودن را شرط كرده است. 
حديث 87 باب 1١‏ از ابواب صفات القاضى: 


ه قدادام 


01 عَنْ حَْدَوَيْهِ وَ إِْرَاهِيم اب نُصَيرِ عَنْ محمد بن إسْمَاعيل الرَاِيٌ عَنْ علي بن حبيب الْمَدَائنَِ عَنْ عَلِىٌ بن سُوَيْدٍ لاني 
َال كت ِل أب احصنوع و مو نى الجر و قافا ذكدتك 1 علق + ِمنْ تَأكدُ مالم دييسك لا تَأكُدَنٌ مالم ديك عَنْ غَثر 


الور 


سندها را بررسى نميكنيم زيرا تكك تكك اينها به درد نمى خورد زيرا تكك تكك اينها خبر واحد است و ما با محموع سر و كار 
داريم. اين حديث فقط شيعه بودن را شرط كرده است. 
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كفتيم كه آيات فاقد دلاللت كافى براى اثبات حجيت خبر واحد بودء جز آيهى نبأ كه آن هم در حد ندامت دلالت داشت 
روايات دال بر حجيت خبر واحد بايد در حد خبر متواتر باشد كه بتواند حجيت خبر واحد را اثبات كند و الا با خبر واحد نمى 


توان خبر واحد را اثبات كرد. زيرا دور لازم ميآ يد و به هميز خاطر سند روايات را: نميخوانيم زيرا در تواتر ديكر سند مدخليت 


ندارد. 


خوانديمء رواياتى كه خوانده شدء شامل ارجاع به مجتهد. ارجاع به راوىء ارجاع به ثقه و ارجاع به شيعه بود. روايت بعدى 
مربوط به ارجاع به كثير الروايه است. 

١١١ ص:‎ 

حديك ااباب :1111 انوا 'صفاك القاضئ 


- 


سس حَردَوَيْهِ عَنْ محمد بْن الْحس : بن عَنْ محمد بْن سَِنَانِ عَنْ ع دَيفَة بن مَنْض ور عَنْ أبى عو اللو ع َال اغرفُوا مَنَازِلَ 
الرّجَالٍ منَا على قَذْرِ رِوَايَاتهِمْ عَنا 


اين نشان مى دهد روايت حجت است كه مقام و منزلت رجال بستككى به تعداد روايت دارد. روايت بعدى هم همين است. 
حديث 8١‏ باب ١١‏ از ابواب صفات القاضى 


+جع”” و عأ َنْ ايم بن محمد بن لْعبَاسٍ عَنْ أخته 1 بْنٍ إذرِيسس عَنْ محمد بن أَخمد بن يَخبى بن عِعْرَاَ عَنْ سلبِمَانَ الْحَطَائَ 


سه 0 


عن مُحَمَدٍ عَنْ بَغض رج اله عَنْ مُحَمَدٍ بْن حُمْرَانَ عَنْ عَلِيَ بن حَدْطَلَهَ عَنْ أبى عَدٍدِ اللّوع قَالَ اغرِقُوا مََازِلَ الرّجَالٍ من عَلَى قَدْرِ 


روَايَاتِِمْ عن 


حذرك 28 بات: 31131 آبوات صفات القاضئ 


778و عَن تيل بن أختمة عن توترى بن شبن وهب عن أخكرة إن حاتم فز * بن مَاهَوَيْهِ قال كتَبِتٌ إليه ب َغِى أَبَا الْحَمَنِ 


4 


الات - أشأله الاك د 55 حو أبْضاً لِك فَكتَب إَِبهمَا فيق ها د كما ا يهنا م ل 6 
24 عمن ينى حو مهدا فى دين 


ل عمل 


ا و عم 


مسن فى حُبًا و كل كثيرالْقَدم فى أَمْرنَا هما كافُوكما إِنْ ا الل تَعالَى 
ابوالحسن اول اما 2 ودو اما رضاو سو اما هادى عليه السلا است. اصمدا يعنى رهط ببنديد و به سراغ او برويد. 
6 خبم 000 0 1 4 


ل ا ل ا ا ا 
بودن» شيعه بودن» كثرت روايات» رفت و آمل بيد بيشتر باائمه و ماندن در منزل آنها. از اين روايات اكر اخص را بكيريم كه 


مشكل است و جيزى باقى نميماند و جون خبر واحدند نميتوان مجموع را كرفت. 


١7 ص:‎ 


طائفهى دوم: ارجاع شيعيان به اشخاص 
خويك ا ناي 1013ل أوانت صفات القامي 


لاسا داز ِمْيرى وَ مُحَمَدِ بْنِ , يَحْيَى ججمِيعاً عَنْ عَدِدِ الله بن جَعْمَر الْحِمْيَرِىٌ عَنْ 
أب الْحَسَن ع كَالَ سَأَقّة و قلت مَنْ أَعَامِلٌ (وَ عَمَنْ) آخَذ وََوْلَ مَنْ آَم 0 


- 
صو اك و م مس 1 2 


قَانَ لك عَنّى فَعَنّى يَقُولُ ُاسشمغ له وَ أِغ فَإِنّهُ الََهُ الْمأمُونُ قَالَ و سَأَنْتُ 


مض( 
ِ 
3 
ىم 
0 


ديا إلبك عَنَى فَعَنّى يُوَديَانِ. 


امام هادى عليه السلام العمرى را تأييد كرده است و امام عسكرى عليه السلام العمرى و فرزندش را. فتاوى زراره را در كتاب 


الارث ببينيد كه مانند يكك مجتهد فتوى مى دهد. قبر احمد بن اسحاق در سر يل ذهاب است. 
حديث 8 باب ١١‏ از ابواب صفات القاضى 


70631 و بِِسْنَادِِ عَنْ أَبَانِ بْن حُْمَانَ أن أبَا عَمِدِ اللوع قَالَ لَهُ إِنَّ أبَانَ ْنَ تَغْلِتِ قَدْ رَوَى عَنَّى رِوَايَهٌ كثيرَة فَمَا رَوَاهُ َك عَنّى قَارْوهِ 


2 


عنى 


ابان بن عثمان متوفاى ١١"ق.‏ است و ابان بن تغلب هم متوفاى ١15ق.‏ . امام صادق عليه السلام به ابان بن تغلب كفت كفت 
كه در مسجد بنشين و فتوى بده و من دوست دارم اصحابم فتوى بدهند و در اين حديث, امام به بن عثمان فرمود هر جه از ابن 
تغلب دريافت كردى را ميتوانى به من نسبت بدهى. در اينجا هم حجت بودن خبر ابان بن تغلب مطرح شده است. امام خمينى 
ميفرمود هيج يكك از روايات ناظر به كبرى نيست و همككى ناظر به صغرى است و اين نشان ميدهد كه كبرى مسلم بوده است. 


1١7 ص:‎ 


نحن ون لاقتباك: 313 آبوات صفات القاضئ 


0 و عَنْ حَحشدَوَيْهِ بن نُصَيِرِ عَنْ محمد بن الْسَنِ بْنِ أبى الَْطَابٍ عَنٍ الْحَسَنٍ بْنِ موب عَنِ الْعَلَاءِ بْنِ رَذِينِ عَنْ يُونْسَ بن 


عَقَارَ أن أ أبعت ليع نل لقت عويك [بامنووة ززارة عن إلى عدر لك 


- 
ع5 22 
أنْ 7 15 


حديك :18ابانت :11 از آبوات:صفات: القاضئ 


7076 و عَنْ مُححمَدِ بْن قُولَوَيْهِ عَنْ معد عَنْ مُحَمَدٍ محمد بْنٍ الْحَمِينِ بن أبى الْحَطَابٍ عَنْ محمد بْن سنَانٍ عَنِ الْمُمَمَّا بن عُمَرَ أنَّ أب 
ود الع َال فيض : بن لْمَخْهَار- فى حي فَإًِا أرَْتَ ع يتنا فعّيكك يتدًا اتليس وَ أَوْمَاً إلى رَجُلٍ مِنْ أَضرِححا حَابهِ فَسَأْلْتٌ 


أَصْحَابنا عَْه فقَنُوا وُرَارَهُ و2 ل 
متك د11 التدفينا نه فاطق 
336 و عَنْهُ عَنْ م محمد بْنِ نْصَ ير عَنْ محمد بن عيمى عَنْ عبد الَِْيِ بن الْمهَْدِى و الْحَسَنٍ بْن عَلِيٌ بْنِ يَقْطِينِ جميعا عن الرّضًا 


ع قَالَ قلت كاد أَصِلُ ِلك أَألْكك عن حل ما أَختاج لَه من معالِم وينى أ ونس بن عد الإخمن ن َه آخْدَدُ عَنْهُ ما أَخمَاج 


إِليهِ مِنْ مَعَالِم دِينى فَقَالَ نَعَمْ 
خانوادهى بن يقطين از خاندانهاى بغدادى شيعه و اهل وزارت و حكومت بودند. 


دوك .ؤلابات 11 از آبوات :ضفات: القاضيئ 


- 
عه مه 
أن د 


بى عَدِد اللو رُبَمَا اتنا أَنْ تَشألَ عَن الشَّىْ ءِ فَمَنْ تَسأَلُ 


0 


ثتُ 
حم 
ئ 1 
3 
.6 
35 
1١‏ 
6 
ج 


در روايت زير جهار نفر مورد تأبيد قرار كرفتهاند. 


١> ص:‎ 


ديك #اقتبات: 313 آبوات صفات القاضئ 


عو 


9" محمد بن عُمَرَ اْكسَّيُ فى كناب الرّجَالٍ عَنْ حم دَوَيْهِ بْن عه ب عن بَُوب إن بزب عن مد بن أبى مير عن مجبيل 
اي كلاج قن مغك أ يد اللو رن بر لين له بوَدْدُ بَنُ مُعَاويَة العمل - - و أَبُو بص ير لَهِتُ ْنُ الْبَحتَرِىٌ الْمُرَادِقٌ وَ 


محمد بن لم و رُرَاَه أ بعد جَبَاء أَمَنَاءُ الله عَلَى عَلَالهِ و حَرَامه لَوْ لَا َؤْلَاِ الْقَطَعَتْ آفَارُ الوه وَ انْدَرَسَتْ 
جميل بن دراج از شاكردان جوان امام است. مخبت كسى است كه حقيقت را شناخته است و به آن اذعان دارد. 
در اين روايات حضرت به اشخاص ارجاع داده است. از همهى اينها در آينده خلاصه كيرى خواهيم كرد. 


اين اخبار بر دو قسم است: 


موافقت با كتاب الله ويا خلاف تقيه بودن ويا مرجحات مربوط به راوى مثل اورع و اصدق و افقه بودن مييردازد. 


قسم دوم: اخبارى است كه امر ميكند به تخيير و ميكويد انت مخير كه به هر كدام كه خواستى عمل كن. شيخ به كروه اول 
تمسكك كرده و آخوند به كروه دوم ب يعنى در تعارض شيخ به دنبال ترجيح رفته و آخوند به سراغ تخيير. 


مثل همان روايت ١‏ باب 4از ابواب صفات قاضى يعنى مقبولهى عمر بن حنظله: 


عم0م" محمد بن يَغُوبَ عن مُحَمّدِ بن يَتى عَنْ مُحَمّدِ بْن الْحِ ين عَنْ مُحَمّدٍ بن عِيسى عَنْ ص فُوَانَ بن يَحْيِى عَنْ دَاوْدَ بن 
ص ين عَْ عُمَرَ بن حَنطلة قَالَ أت أب عد اللوع عَنْ َجلنٍ بن أط حاب يما مار فى دين أَ اث ناكما إلى أن 


ار رجلا مِنْ أَضْ ابا فَرَْديا أَنْ بكو الناضرَيْن فى حَهِمَا وَ الما فيا حكما و بنَامُمَا اقلا فى 


20 


حلب - قَمَالَ الْحكم ما حكع به أَعْدَلُهُمَا وَ أَفْقَهُهُمَا و أسلفيها فن الخدت أذ 5 


١ ص:‎ 


ووانك آلا ثات:ة أززانؤات هفات ةقاضي: 


عم اذا و5 ل عَنّا الَْه ميد فيه بِانّقَاقٍ يَويهِ مَنْ يَرويهِ فى الَهْى ولا ينكزة و كان الكهوان ص حِبِحَئِن مَعْرُوفينِ ِاتَقَاقٍ 


الَاقِلِّ فيهمًا يَجبٌ الأَحمدُ بأَحَدِهِمَا أو د بهما جَمِيعاً أؤ بأبّه نت وَ أَخبدت مُوَسَع َلك لكك ِنْ باب الْتثِيم لِرَسُولٍ الله ص- و 


ا 


ل هوقا تا تارك ذلك من لب اباد وكاو توك ادلي رشو ال ص شرع ل لم قا ود علي 
ِنْ حَرَيْنِ مُختَِنِ فَغْرِضُوُعا عَلَى كناب الله - ما كان فى كناب الل مؤجوداً انا أو حراما يعوا ما وَاققَ اكات - مام 
يَكنْ فى الكتَابٍ- - فَاعْرضُوةٌ عَلَى من رَسُولٍ الل ص - فا كانَ فى الُنِّ مؤجودا منْهيا َلُّ َف حترام و مَأمُورا به عنْ رَسُولٍ الله 

ص أَمْرَ إْرَا م فوا ا وَافنَ تف وَسُول الل ص و أَْرَة و بما تاد فى الشئه ني عاق أو كرام ؛ نم كان الْحَبرُ الَخِيرُ خِلَاقهُفَذَّيِكك 
خف يما عقا وهو اللدامن وا عداو ل حرف ذلك الى بين الأخة يكا يا بار مَا شِدمْتَ سك الِاختيارٌ مِنْ باب 


النَْلميم وَ الاتماع وَ الود 2 سُولٍ الل ص- و ما َم نج دُوه فى شد ءِ مِنْ مده الْوّجُوهِ فَرُدُوا إِلَنَا عِلْمَهُ فَنَحنُ أو بيذَّيِك وَل 


- 


تَقُولُوا فيه بآرَائِكُمْ وَ عَلَتِكُمْ بالكفّ وَ النَيّتِ وَ الْوقُوفٍ و أَنع م طَالَيُونَ بَاحتُونَ حَمّى يَأتيكمٌ ايان مِنْ عِدِْنا 


ص 


درك لانت ةآز انوا ضنات قاضي: 


الفسس 2 َنِ الْحَسَنٍ بْنِ الحم عَنِ الرضَاع قال . كلك بحا انان وَ كلَاهُمَا بِقَهُ بح دِيكين مُحْتَلِمَين وَ لَا َعَم أيْهُمَا الْحَقَ قَالَ 
فَإِذَا لم غلم فَمَوَسَعٌ ليك انين اعرف 


١7 / ص:‎ 


نتووت اراتك قار وات تاف فاع 
#/مد و عَنٍ الْحَارثِ بن الْمُِيرَهِ عَنْ أبى عَبِدِ اللّوع قَالَ إِذَا سَمِعْتَ مِنْ من أخابك الحديت و كله يق فَمْوَسّعٌ عَلَبِك عَنَّى تَرى 
الزن راي 

طائفه جهارم: روايات مربوط به عرضهى كتابهاى اصحاب بر ائمه و تقدير و تشويق آنها 

كناب يوس بن عبد الرحمن برسة امام عرضه شده است.او كناب به نام يوع و ليله داشته است كه احتمالاً مريوظ به اعمال 


شبانروز بوده است و ائمه در بارهى آن كفتهاند كه فيه نور. و نيز فضل بن شاذان كه امام فرمود من بر اهل خراسان غبطه مى 


روايت 7 باب از ابواب صفات قاضى: 


ار عَنْ حمل د بن ارين الْهرَوىٌ عَنْ ايد بن محمد عن الْمَلَب يقرا أن الْمَضْلَ بن َادَانَ كان وَجَههُ إِلَى الهِراقي- 
إَى جَنْب به أب مُحَمَدٍ الْحَسَنُ بْنْ عَلِىٌ ع - مَذَّكَرَ أنه دتَلَ عَلَى أبى تكموغ- فلا أزاة أذ مشج مط من كات فق دن 


- 


كدي 


مَلْقُوفْ فى را لَه تال أو ممع و نط فيه و كانَ الكتابُ مِنْ تَطرييبٍ الْقَطْل مََرَم عليه وَذَكرَ أنه قَالَ أَغبِط أَهْلَ 
0 - لِمكانٍ الْمَضْلٍ بْن شَاذَانَ وَ كؤنه ؛ بين أَظْهُرِحِْ 


نشان ميدهد كه خبر واحد حجت است كه مردم به حرف كذابها هم كوش مى دادهاند. 


ص: 178 


يس روايات مربوط به حجيت خبر واحد متواتر است ولى اين تواتر» تواتر معنوى است. 


اما سؤال اين است كه كدام خبر واحد حجت است؟ اخص اين روايات مجتهد است و اكر بخواهيم فقط آن را مبنا قرار دهيم» 


تعداد بسيار كمى خبر واحد ميماند كه ميتوان به آن عمل كرد., لذا بايد راهى بيدا كرد. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 1١‏ آبان ماه 48//٠/4/1/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

استدلال به روايات براى حجيت خبر واحد هم مانند استدلال به آيات» سه مرحله دارد: 
نقل روايات 

حَكونكى استدلال به رواياث 

اشكالات استدلال به روايات. 


ذكر روايات مربوط به مرحلهى اول نقل روايات كه به يايان رسيد و ينج طائفه روايات كه به صورت نسبى شايستكى دلالت 
دارد ذكر شد كه عناوين آن عبارت است از : 


روايات مربوط به صفات» 

روايات مربوط به اشخاص» 

روايات مربوط به علاج تعارض» 

روايات مربوط به تعريف كتابهاى اصحاب» 
روايات مربوط به لعن كذابين. 

مقام دوم: كيفيت استدلال به اين روايات 


كيفيت استدلال اين كونه است كه ميبرسيم اكر خبر واحد حجت نبود جرا ائمه ما را دعوت به اخذ روايت از كسانى كه واجد 
جنين شرائطى مانند اجتهاد و روايت كردن و ثقه بودن هستند ميكنند؟ جرا ما را دعوت به اخذ روايات افرادى مشخص مانند 
زراره ميكنند؟ اككر خبر حجيت ندارد جرا بايد اخبار متعارض را علاج كنيم و آنها را با هم آشتى بدهيم؟ اكر حجت نيست 
خرا اب همداق كنب اضحاتب كه همك خخير والخند اث قويت شد انتك» اكر حير والجل عوك نس جر اغبان كذتب 


مشترى داشته و ائمه از آن نهى كردهاند. 


ص: ااا 


مجموع اين روايات نشان ميدهد كه خبر واحد حجت است و كبرى يكك امر مسلم بوده و ائمه هم فقط در بارهى صغرى بحث 
كردهاند. اكر هم دليلى بر كبرى وجود داشته باشدء نادر است مانند كلمهى ندامت در آيهى نبأ كه قبلا بحث شد. ائمه صغريها 


را كاه به صورت صفت بيان كردهاند و كاه براى آن نمونه نشان دادهاند. 
مقام سوم: اشكالات وارد بر استدلال به آيه 
دو اشكال به اين استدلال شده است: 


اشكال اول: شما با خبر واحد ميخواهيد خبر واحد را حجت كنيد. اين روايات از كتب اربع است كه مؤلفان آن سه نفر و با 
محاسبهى كشى جهار نفرند و با اينها كه تواتر درست نميشود. خبر واحد خبرى است كه متواتر و متسفيض نباشد. جواب: مراد 
از تواتر در اينجا تواتر به معناى متداول و اصطلاحى نيست. تواتر لفظى آن است كه لفظ واحد است و در هر قرنى هم جماعتى 
آن را نقل كردهاند كه اجتماع آنها بر كذب محال است مانند من كنت مولاه و يا مانند انما الاعمال بالنيات. مراد از تواتر در 
اينجا تواتر اجمالى استء يعنى قطعاً يكى از اين روايات از ائمه صادر شده است. حتى بهتر است كه كلمهى تواتر را هم به كار 
نبريم. ما علم اجمالى داريم كه يكى از اينها از ائمه صادر شده است. 


اشكال دوم: اشكال ديكر اين است كه الفاظ اين روايات با هم مختلف است,. و لذا در اينجا بايد اخص المضمونين را بكيريم» 
روايتى را بايد بكيريم كه همه روى آن اتفاق داشته باشند و به ويزه مصداقهاى مذكور در طائفهى اول در سند آن وجود داشته 


انك ارد همون رواباة جين رواض اعفان يافكىو ا -وحديك #بانه2131 ائراية صفات قاض "اليك 


ص: ا 


7+9 روى الكلينى ) و عَنْ مُحَمَد بن عد الل اْميرئٌ و مُحمَدِ بن بَخيى جميعاً عَنْ عَدِدِ الل بن يعفَرِ الْحميرِىٌ عَنْ مد 
بن إشرحاق عَنْ أبى الْحصنٍع َال سه ولت م ا 1 فول قل قبل فَقَالٌ العقري عق فما أذى إليك عق 


فَعَنْى يَوَدَى و ترا قَالَ لَك عَنّى فَعنّى يَقُولٌ قَارِعغ َه وَ طلغ فَإنهُ لَه الْأمُونٌ قَالَ و سَأَنْتٌ أب مُحَمَدِ ع عَنْ مَثْل ذَلِك فَمَالَ 
الْعَمْرٌِ وَ ابن ْقَتَانِ قَمَا دنا إلَيِك عَنَى فَعَنّى يُوديَانِ... 


5 


امام عسكرى عليه السلام عثمان بن سعيد عمرى و يسرش محمد بن عثمان عمرى را توثيق كرده است. يس اين روايت از نظر 
هر ينج كروه حجت است. اخص ينج كروه فرد مجتهدء ثقه. راوى» شيعه است كه در اين روايت هست. اككر اين روايت حجت 
باشدء مضمون آن را ميكيريم و مضمون آن فقط ثقه بودن است و در آن مجتهد و شيعه بودن نيست. مضمون همان الثقه 
المأمون است كه امام در اين روايت كفته است. اين همان حرفى است كه مرحوم آخوند در يكك سطر و نيم بدون ذكر مثال 
آورده است. اين خبر متفق عليه هم خبر واحد هست ولى يشتوانهى آن علم است و آن علم به اين كه يكى از اين روايات از 
امام صادر شده است. و جون اين روايت روشن نيست كه كدام است اخص را ميكيريم و سيس به مضمون اخص عمل 
رولك انك اه مبواناصرمى رك اند 


ص: 1 


اجماع بردو نوع است: 
محصل 
5 


اجماع محصل آن است كه خودمان تكك تكك اقوال علما را بررسى كنيم و ببينيم كه فتوا به حجيت خبر واحد دادهاند. ولى 
اجماع منقول آن است كه راه را كوتاه كنيم و به نقلهى اجماع اعتماد ميكنيم. 


اكر اجماع محصل را بككيريم» فتواى علما لسان واحد ندارد و يكنواخت نيست و نميتواند كاشف قول معصوم باشد. 


اكر اجماع منقول را بكيريم» معاقد اجماع نزد نقلهى اجماع با هم فرق دارد. آنها در شرايط اجماع اختلاف نظر دارند» كاه 


برخى ميكويند اين خصوصيت در آن نقش دارد و برخى ديكر ميكويند ندارد. 


ولى اكر من جاى آخوند بودم اشكال را به شكل ديكرى مطرح ميكردم و ميكفتم اين اجماعات مدركى است. همان علمائى 
كه به حجيت خبر واحد فتوى دادهاند مدركشان آياتى بوده كه خوانده شد و اجماع مدركى به درد نميخورد زيرا خود 
مدركك در اختيار ماست و ميتوانيم خودمان مطالعه كنيم. 


كاهى هم تمسكك به اجماع عملى و سيرهى عمليه كردهاند و ميكويند سيرهى عملى فقهاى اسلام عمل به خبر واحد استء اين 
هم اشكال واضح دارد. زيرا اين سؤال مطرح است كه آيا آنها بما انهم مسلمون جنين مى كنند يا بما انهم عقلاء. فقهاء ما به 
دليل اين كه متشرع هستند به حجيت خبر واحد عمل نميكنند كه مثلا اجماع آنها به زمان معصوم عليه السلام برسد. خواهيم 
ديد كه تنها دليل سيرهى عقلاست و اسلام هم از آن ردع نكرده است. قمار و شراب هم در سيرهى عقلاء هست ولى اسلام از 
آن ردع كرده است. 


ص: 1 
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در زندكى عقلاء به ويه در مناطق كوحكك زندكى بر مدار قول ثقه ميجرخد. عقلاء از دو نظر به قول ثقه عمل مى كنند. دو 
دليل عمل عقلاء به قول ثقه: 


اولاابة :دست آوودن على سان نيست وايسيان دشوان اسك. 


ثانيا خبر ثقه نوعى علمآفرين است البته علم عرفى نه علم منطقى» اين علم عرفى كه نوعى آرامش قلبى هم با آن هستء با ظن 


فرق دارد. 


اين سيره قابل انكار نيست. اين يكك يايه از حجيت سيره است و يايهى ديكر اين است كه شرع آن را منع نكرده باشد» برخى 
سيرهها را شرع منع كرده است مانند خريد و فروش خمر و يا قياس و قبول جائزهى سلطان. در رد قول ثقه كه در مقايسه با 
مواردى كه شرع منع كرده استء اكثر ابتلاءً هم هست حتى يكك روايت هم نداريم. از اينجا مى فهميم كه اين سيرهى مستمر تا 
زمان ييامبر و معصومان عليهم السلام هم بوده است. اين سيره نه فقط سكوتاً بلكه لفظاً هم امضاء شده است. امام ميفرمود اين 
سيره سكوتاً امضاء شده اما من يكك بله بالاتر ميكويم؛ لفظاً هم در مواردى مانند تأييد شخصيتهاى شيعى از سوى ائمه عليهم 
السلام امضاء شده است. 


البته در اينجا عدهاى كفتهاند آيات ناهى از ظن مى تواند رادع اين سيرهى عملى باشد. مراد از آيات ناهيه مثل آيات زير 


است: 

وَ لا تَقْتُ ما لهس لكك به عِلْمْ إِنَّ المع وَ الِْصَرَ وَ الُْوَادَ كل أولئكك كات عَنْهُ مشولا ( اسراءء ع8) 
ص: ١77‏ 

وَ ما يع أكْتَرَهمْ إل طنًا إِنَّ الطَنّ لا يُغْنى مِنَ الْحَقٌ شَيئا إِنَّ الله ليم بما يَفْعلُونَ ( يونس» ع") 
مرحوم آخوند اين اشكال را مطرح مى كند و از آن سه جواب مى دهد: 


جوب اول _اين آيات مربوط به اصول دين است. 


جواب دوم _ رادعيت اين آيات وقتى است كه ما دليلى بر حجيت ظن نداشته باشيم و حجيت ظن ثابت نشده باشد. ولى 


سيوك سيره كه كارك كله اسع ديك مشيو ل رادعيف قران سكير 


جواب سوم _ رادعيت اين آيات نسبت به سيره دور مصرح است. شرط حجيت سيره اين است كه از آيات رادعى در برابر آن 


نباشد. و شرط رادع بودن آيات هم اين است كه سيره مخصص نباشد. و مخصص نبودن هم متوقف براين است كه آيات 


مايكك جواب واقعى داريم كه بعدا مى كوييم ولى فعلا به تجزيه و تحليل دليل سوم ميبردازيم تا ببينيم آيات بر سيره مقدم 
است و يا سيره بر آيات مقدم است. در باره اشكال اول و دوم ايشان فعلا حرفى نداريم. 


اشكال سوم ايشان اين است كه رادعيت آيات بستكى به اين دارد كه سيره مخصص نباشد و مخصص نبودن سيره بستكى به 
اين دارد كه آيات رادع نباشد. يس رادعيت متوقف بر رادعيت است. اولا اكر ظنى كه در قرآن است با ظنى كه در خبر واحد 


استء يكى باشد اشكال آخوند وارد نيستء زيرا دو اشكال به حرف آخوند وارد است: 


ص: 1 


اول عام حجت است مادام كه مخصص يبدا نشود. ان الظن لابغتى من الحق شيئاً عام است و شما ميخواهيد آن'را تخصيص 
بزنيد و بككوييد الا الظن الموجود فى الخبر الواحد. ولى دليلى براى اين تخصيص نداريد و مادام كه دليل نداشته باشيم به عام 
عدل مى كتنه: د معالم و دو جلك اول كفانه شواندي كه العام حجهةاذا شك فى التخضيض: لل فاط :بر مخصيصض تداريم 
فقط احتمال ميدهيم كه سيره مخصص باشد. و در تخصيص هم كه شكك كنيم به عام تمسكك ميكنيم. ما در اينجا هم يقين به 
تخصيص نداريم و بايد به عام عمل كنيم. 


ثانياً ايشان در دور اشتباه كرده است. ايشان كفت آيات ناهيه اككر بخواهد رادع باشد متوقف بر اين است كه سيره مخصص 
نباشد» ولى بر آن متوقف نيستء زيرا متوقف بر اين است كه مخصص بودن سيره ثابت نشده باشدء نه اين كه سيره مخصص 
نباشد و اين موقوف عليه يعنى مشكوك بودن مخصص بودن سيره ثابت است. و در ما نحن فيه مخصص بودن سيره ثابت 
نشده است. از طرف رادعيت آيات توقف هست ولى در طرف ديكر توقف نيست. علم وجدانى داريم كه ما شكك داريم كه 


سيره مخصص هست يا نه و صرف شكك كافى است. 


ولى ما جواب ديكرى ميدهيم. ظنى كه در اين آيات هست غير از ظن در خبر واحد است. ظن مورد نظر در آيات حدس و 
كمان و خرص و اوهام است و يايش به جائى بند نيست. و اين با قول ثقه كه يسكن اليه قلب الانسان فرق دارد. اين ظن با ظن 
خبر واحد ماهيتاً فرق دارد و دو تاست. وعجب است كه آخوند دجار تناقض شده. در اينجا آيات را رادع نمى داند ودر 


استصحاب رادع مى داند. 


ص: 16 


نكتهاى مهم باقى مانده است و آن اين كه آن جه حجت است,. قول ثقه است آن كونه كه مرحوم خوئى ميخواهد ثابت كند. 
يا خبر موثوق به؟ خبر ثقه حجت باشد يعنى مخبر عادل باشد ولى الخبر الموثوق به يعنى خبرى كه به آن اطمينان داريم و خود 
خبر اطمينانآ ور است ولى ممكن است مخبرش فاسق باشد. مرحوم خوثى ميفرمايد ما از روايات فهميديم كه قول ثقه حجت 
است و فقه خود رابر اساس آن بنا نهاده است و حتى اخبارى كه مشهور از آن اعراض كردهاند را مبنا قرار داده زيرا خبر ثقه 
رااحجت مبدائد و ختى فتاواق شاذ ايشا به خناطر مبناى اصولى ايشان بع حتجيت خبر ثقه است. ولى از نظر ها خبر ثقه 
حجت است ولى ثقه بودن طريق است به موثوق الصدور بودن است كه انسان اطمينان بيدا كند كه امام اين سخن راكفته 
است. اتفاقاً عقلاء هم جنينند؛ آنها كه به قول ثقه عمل ميكنند عاشق ثقه بودن نيستند عاشق اين هستند كه اين خبر موثوق به 


باشد. اكر اين طور باشد ما هر جهار نوع خبر واحد را حجت ميكنيم: 

صحيح, كه همه روايان در سند امامى عادل باشند. 

موثق» كه راويان همه عادلند ولى يكى يا بيشتر از آنها غير امامى باشد. 

حسنء كه راويان آن امامى و ممدوح هستند ولى توثيق نشدهاند. 

ضعيفء كه از همه طرف آواره است و هيج يكك از انواع سهكانهى فوق نيست» خود ضعيف هم سه نوع است: 
1. مهمل كه نامش در رجال آمده ولى در بارهى او هيج جيز نكفتهاند. 


ص: ا 


11. مجهول كه ناشناخته است و ممكن است تالى امام معصوم و يا افسق الفساق باشد و احكم اهل الرجال بجهالته» 
111. ضعيف به اين معنى كه حكموا عليه بضعفه مثلا بدحافظه بوده ويا كذاب و وضاع بوده است. 


اككر خبر ثقه را حجت بدانيم جز نوع اول جيزى را نميتوان حجت دانست. ولى اكر بككوييم ثقه بودن طريقى است به سوى 
موثوق الصدور بودن؛ غير از ضعيفى كه حكم به ضعف او كرده باشند» همه حجت هستند» حتى خبر ضعيف مهمل و مجهول 
هم اككر از قرائن ديككرى وثوق به صدور آن بيدا كنيم» حجت است. اككر دومى را انتخاب كنيم ديكر بسيارى از روايات كتب 
اربعه سقوط نخواهد كرد. در اينجا ممكن است كه برسيده شود اكر ميزان وثوق است يس خبر جه كاره است ميكوييم ينجاه 


درصك از ابن وثوق مربوط اسة به مخير و تجاه فرضد ديكر ممكن أستث اق جاهائ ديكرق يه دست آمده باشك. 
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مراد از دليل عقلى اين نيست كه يكك برهان و صغرى و كبرائى باشد. بلكه يكك بيان عقلى است. دليل عقلى را به جهار طريق 


بيان اول: اجراى انسداد صغير در مورد اخبار 


بيان اول را شيخ در فرائد زيبا و مفصل بيان كرده و آخوند آن را مختصراً بحث كرده است. حاصل استدلال اين است كه ما 
علم اجمالى داريم كه قسمت اعظم روايات كتب اربعه و غير آن يا آنجه در وسائل هستء از ائمه صادر شده استء هر جند 
وضع تكك تكك اين احاديث معلوم نيستء ولى مى دانيم كه معظم اين "8٠٠١‏ روايت وسائل و 20٠٠١‏ حديث كردآورى شده 
جامع احاديث الشيعه از سوى ائمه عليهم السلام صادر شده است. 


ص: ١7/‏ 
مقدمهى ديكر اين است كه اين روايات سه حالت دارند: 
مظنون الصدور مشكوكك الصدور موهوم الصدور 


اكر بخواهيم به هر سه عمل كنيم عسر و حرج لازم مى آيد ويا محال است و يا مشكلء عقل مى كويد راجح را بككير و بقيه ( 
مشكوك و موهوم ) رارها كنء بنا بر اين در اينجا احتياط عمل به هر سه وجود ندارد» جون عمل به هر سه امكانيذير نيست و 
رجوع به اصول عمليه هم جائز نيست زيرا علم اجمالى به وجود تكليف در اين روايات داريم. واكر برعكس عمل كنيم يعنى 
موهوم و مشكوك را بر مظنون ترجيح دهيم» ترجيح مرجوح بر راجح خواهد بود. در نتيجه خبر مظنون الصدور حجت مى 


شود و بر مبناى آن خبر واحد هم حجت ميشوهء زيرا غالباً مظنون الصدور ها همان ثقهها هستند. 


شيخ به اين بيان سه اشكال كرده ولى آخوند اشكال اول را مستقالاً ذكر نكرده و ضمن اشكال آن را رد كرده و دومى راهم 


اساساً ذكر نكرده ولى اشكال سوم شيخ را مستقالاً ذكر كرده است. 


اشكال اول اين است كه اين سبب نمى شود كه خبر واحد حجت باشد بلكه سبب مى شود. هر امارهاى كه مفيد ظن باشد» 
تقرير دليل و بدون اشاره به اشكال و جواب بيان فرمودهاند اين است كه علم اجمالى دو نوع است: 


علم اجمالى كبير علم اجمالى صغير 


١8 ص:‎ 


بعد از آن كه مشكوك و موهوم را بيرون كرديم و كنار كذاشتيمء علم اجمالى كبير داريم كه احكام در خبر واحد مظنون و 
شهرت فتوائى و اجماع منقول و شرع من قبلنا و مانند آن وجود دارد» ولى ذيل آن يك علم اجمالى صغير داريم و آن الخبر 
مظنون الصدور است. علم اجمالى كبير شامل همهى امارات ظنيه است ولى وقتى اخبار مظنون الصدور را كرفتيم» علم اجمالى 
كبير تبديل ميشود به يكك علم اجمالى صغير و جند شكك بدوى. در بقيهى امارات هم احتمال تكليف هستء ولى در آنجا 
ديكر علم نيستء آن جه منجز تكليف است علم است نه احتمال. علت انحلاسل اين است كه اعداد تكاليف موجود در علم 
اجمالى كبير در علم اجمالى صغير هم هست و جون تعداد اين اخبار خيلى زياد استء در بقيهى امارات غيرمعتبره ديكر جائى 
براى ادعاى علم به تكليف باقى نميماند و در آنها فقط احتمال تكليف ميدهيم واين احتمال مجراى برائت است. شيخ معتقد 
است اين علم اجمالى كبير منحل نميشود» زيرا ما به وجود تكاليف ضمن همهى امارات علم داريم و لذا بايد در همه احتياط 
كرد ولى محقق خراسانى با كنار كذاشتن اخبار كه به اعتقاد او شامل نود در صد احكام استء در بقيه ديكر احتياط نميكند و 
برائت جارى ميسازد. مثلا اكر در كلهاى با ٠٠١‏ كوسفند احتمال دهيم كه ٠١‏ تا كوسفند مغصوب داشته باشيم و اكر احتمال 
دهيم كه در 8٠‏ كوسفند سفيد از اين كله ٠١‏ تاى آن مغصوب است و احتمال دهيم كه اين همان ٠١‏ تاستء اين احتمال 
كافى است براى انحلال علم اجمالى و كافى است كه حكم كنيم تكليف در همان كوسفندان سفيد است و جون در 
كوسفندان سياه» احتمال تكليف ميدهيم و علم نداريم» احتياط جارى ميكنيم. بله اكر تعداد كوسفندان مغصوب در ينجاه 
كوسفند سفيد كمتر از تعداد مغصوب در كل باشدء ديكر اين انحلال اتفاق نميافتد. 


ص: اخردا 


اين نظر شيخ و آخوند بود ولى حق با شيخ است. به قول مرحوم بروجردى در فقه شيعه 9١‏ مسأله داريم كه روايت ندارد ولى 
مشهور است يعنى اككر اخبار را جدا كنيم در بقيه شكك در تكليف نيست در آنها هم علم به تكليف هست. يعنى جدا كردن 
اخبار موجب انحلال نميشود و وقتى انحلال نبود» حجت هم منحصر به خبر واحد نيستء و در نتيجه همان طور كه شيخ كفت» 


حجيت مربوط به هر اماره مفيد ظن مى شود. 
اشكال دوم را آخوند ذكر نكرده و خودتان در رسائل مطالعه كنيد. 


اشكال سوم: آن جه ما به دنبال آن هستيم جيز ديككرى استء اين كه فقط بككوييم كه به خبر مظنون الصدور ميتوان عمل كرد 
كه براى ما كافى نيست. اين كه شما اثبات كرديد اين است كه ما از باب احتياط به خبر واحد عمل كنيم» يعنى عمل به خبر 
واحد يكك اصل عملى است. ما دنبال خبر واحدى هستيم كه جهار كار از آن برايد: 


لوازم آن حجت باشد. مثبتات اماره حجت است ولى مثبتات اصول حجت نيست. اكر خبر واحد حجت باشدء اماره است و 
لوازم عقلى و عادى اماره هم حجت است و احكام شرعى بر آن مترتب ميشود ولى اكر اصل عملى باشدء ديكر مثبتات اصول 
حجت نيست. بتوان آن را به شرع نسبت داده و اين تشريع نيستء فرمودند: " ما اذّيا عنى فعنى يؤدّيان " ولى اككر اصل باشد 
ديكر نسبت دادن مضمون آن به شرع روا نيست. بتواند اصول لفظيه را مقيد كند و تخصيص بزند. خبر واحد حجت بر اصول 
لفظيه مانند عموم و اطلاق مقدم است و آنها را تخصيص ميزند و مقيد ميكند ولى اكر اصل عملى باشد نميتواند بر اصل لفظى 
مقدم باشد. بتواند بر اصول عمليه مقدم باشد. خبر واحد حجت بر مطلق اصول عملى نافى باشد يا مثبت مقدم استء ولى اكر 
اصل باشدء بر اصل نافى تكليف مقدم استء زيرا احتياط در همين مقدم بودن است ولى بر اصل مثبت تكليف مقدم نيست. 


اكر اصل عملى نافى باشد جون احتياط در ناحيه خبر نيست» خبرنميتواند بر آن مقدم باشد. 


ص: را 


ما جنين خبر واحدى ميخواهيم» ولى شما خبر واحد رااز باب احتياط حجت كرديد. اصاله الاحتياط يكك دليل فلج است و 
نميتواند اين جهار شرط را برآورده سازد. اين اشكال سوم را هم شيخ و هم آخوند يذيرفته و كسى آن را رد نكرده است و لذا 
اين بيان» بيان كم بنيهاى است كه به درد اجتهاد نميخورد. 
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بحث همجنان در استدلال عقلى براى حجيت خبر واحد است و بيان اول آن ذكر شد. 
بيان دوم: اجراى دليل انسداد در خصوص اجزاء و شرائط 


تقرير دوم از استدلال به عقل براى اثبات حجيت خبر واحدء از آن فاضل تونى صاحب الوافيه است. در تقرير اول كفتيم يقين 
داريم به وجود تكاليف در اخبار» در اينجا مى كوييم يقين داريم كه به عبادات و معلاملات مأموريم» و در عين حال اجزاى و 
شرايط آن در كتب اربعه هستء به عبارت ديكر معظم اجزاء و شرائط و موانع آن با خبر واحد ثابت ميشود و با تركك خبر 
واحد ديكر ما راهى براى دستيابى به اين امور نداريم. لذا ميكوييم آن جه را در كتب اربعه هستء بايد بكيريم» زيرا اجزاء و 
شرايط معاملاءت و عبادات در آن آمده است. اشكال بر اين تقرير: شيخ همان دو اشكال تقرير اول را در اين جا هم آورده 


اسية: 


اشكال اول اين بود كه وجوب تكليف به خاطر ظن به تكليف است در اينجا هم اخبار زيادى در غير كتب اربعه هم هست. 
صاحب وسائل 7١‏ كتاب ديككر را به كتب اربعه ضميمه كرده است. اجزاء و شرايط در غير از كتب اربعه هم هست. جواب 
آخوند هم همان جواب سابق است. در آنجا بحث در بارهى اخبار و رابطهاش با امارات ديكر بود در اينجا بحث در بارهى 
كتب اربعه و رابطهاش با ديكر كتب است. به عقيدهى آقاى آخوند اخبار كتب اربعه آن قدر زياد است كه وجود تكليف در 
غير آن مشكوكك است. ما هم قبول داريم كه متعلق علم در اجزاء و شرايط منحصر به كتب اربعه نيستء غير آن هم متعلق 
هست. ولو دائره علم اجمالى وسيع است و كتب اربعه و بقيه را شامل است ولى اككر روايات كتب اربعه را جدا كنيم جون 
خيلى زياد است در اينجا هم وجود حكم در بقيه محتمل است و آن جه در آنها هست در كتب اربعه هم هست. يس در اينجا 
هم آن علم اجمالى اوليه منحل ميشود به يكك علم اجمالى در محدودهى كوجكتر و شكك بدوى. ولى آخوند در اينجا فتأمل 


ميكويد زيرا اين موضوع با موضوع اول فرق دارد و احتمال عدم انحلال در آن ميرود. 
ص: ١١‏ 


اشكال دوم شيخ همان است كه مطلوب ما خبر واحدى است كه به عنوان اماره و دليل اجتهادى آن آثار اربعه بر آن بار شود. 


بيان سوم: تقرير شيخ محمد تقى اصفهانى صاحب هدايه المسترشدين حاشيه بر معالم 


اينها دو برادرند» شيخ محمد تقى و شيخ محمد حسين صاحب الفصول. شيخ محمد تقى تقريرى دارد كه شيخ آن را تلخيص 
مخل كرده و تقرير خودش هم تطويل ممل دارد. حاصل استدلال اين است كه در تنبيه اول از تنبيهات انسداد اين بحث مطرح 
است كه بر اساس مقدمات ينجكانهى انسداد بر فرض تمام بودن آنهاء آيا اقتضاى آن حجيت ظن به واقع است يا حجيت ظن 
به طريق يا هر دو؟ يعنى بنا براين كه اين دليل تمام باشد اين سوال مطرح است كه كدام ظن حجت است: ظن به طريق يا ظن 
به حكم الله. شيخ محمد تقى مى كويد ظن به طريق حجت است مانند اين كه بكنُوييم قرعه حجت است يا خبر واحد حجت 
استء و ظن به حكم الله بدون ظن به طريق حجت نيستء زيرا جه بسا حكم الله از مواردى باشد كه هنوز بيان نشده است و 
وقت بيان آن نرسيده استء. و يا مثل ظن به واقع از طريق قياس و استحسان. اين يكى از نتايج انسداد است. او براى حجيت خبر 
واحد و نه مظلق ظن بيانى دارد و هشت دليل بر اعتبار ظن به طريق اقامه كرده است و شيخ وجه ششم آن را ذكر كرده است 
كه ما هم آن را توضيح ميدهيم. وى در دليل ششم خود كفته كه ما مأموريم كه هم به كتاب الله مراجعه كنيم و هم به سنت و 
اين مورد اتفاق همهى امت است. كتاب الله كه در اختيار هست ولى سنت سه مرحله اى است: كاه قطعى و متواتر استء مانند 
الصلح جائز مادام كه بر خلاف شرع نباشد. كاه ظنى ولى داراى اعتبار قطعى استء مانند خبر صحيح و موثق. يعنى هر جند 
ظنى است ولى يشتوانه آن علم مانند آيه نبا و نفر و سؤال و كتمان و اجماعات عملى است. يس ما به اين سنت _ مشروط به 
اين كه اعتبارش ظنى باشد _ مراجعه كنيم. يس علم و علمى جاى بحث ندارد. در غير اين دو ما ناجار به عمل به خبر حسن و 
ممدوح و ضعيف هستيم زيرا شرع مقدس از ما رجوع به سنت را خواسته است. ايشان در يايان اضافه ميكند» جون فرقى بين 
ظنون نيست يس ما به هر ظنى عمل مى كنيم. اى كاش اين جمله را نميكفت زيرا ما در مقام بيان مطلق ظن كه نيستيم. ان قلت 
اين تقرير جككونه ميتواند دليل بر حجيت خبر واحد باشد؟ نتيجهى آن كه حجيت همه ظنون است. قلت ضرورت رجوع به 
سنت مسلم است و اذ به خبر واحد اخذ به سنت است برخلاف اخذ به سائر امارات مانند اجماع منقول و شهرت. بعلاوه همه 
ظنون كه حجت نشدء بلكه ظن به طريق حجت شد و مطلق ظن مجرد از ظن به طريق حجت نيست. شيخ يكك صفحه در 
اطراف كلام صاحب حاشيه بحث كرده است كه اكر مراد از سنت حاكى باشد جند سوال مطرح كرده و اكر محكى است جند 
سوال ديكر مطرح كرده است. آخوند به شيخ ايراد كرفته و ميكويد بيان شما خوب استء. ولى نتيجه حرف شما احتياط است 
نه خبر واحد به عنوان ظن معتبر. عمل به خبر مظنون و ضعيف از باب احتياط استء و از باب حجيت نيست. و فرق عمل به خبر 
واحد به عنوان احتياط و عمل به آن به عنوان حجت همان جهار اشكال است كه همينجا هم مطرح مى شود. يس آن جه ما 


مى خواستيم نشد و آن جه شما درست كرديد به كار ما نمى آيد. 


١5 ص:‎ 


غرف و سيره عقلءتبه عشوان ظلن خاص دن كب ها مووة بروسى قرار نمى كبرددولى ذو هناء اهل سنت هست و به دليل 
عه 
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عرف به عنوان يكى از ظنون خاص 


يكى ديكر از مواردى كه ميتواند به عنوان ظن خاص مد نظر قرار كيرد» عرف است. و سؤال اين است كه آيا عرف مى تواند 
يكك مسألهى اصولى و حجت باشد كه فقيه از آن حكم شرعى را استنباط و استخراج كند يا نه؟ عرف و سيره و عادت و بناء 
عقلاء جهار كلمه است كه يكك معنى بيش ندارد. لا مطلب را به عنوان مقدمه بايد تذكر داد: 


تعريف عادت و عرف _ تعريف ما از عرف اين است كه جيزى كه مردم بر آن اعتياد دارند فعالا يا قولاً يا تركأء مانند معاطات. 
فرق بين عرف و اجماع __اينها دو فرق دارند: 


متعلق اجماع يا مسألهى حكومتى است مانند اجماع بر حاكم شدن يكك نفر ويا حكم شرعى است و حال آن كه متعلق عرف 
ممكن است نه امر حكومتى باشد نه احكام شرعيه. 


بعلاوه در اجماع اجتهاد شرط است و در عرف شرط نيست. 
بين عرف و اجماع عموم و خصوص من وجه است. 


عالم» ولى برخى عرفها عرف خاص است مانند رسم عربها و افغانها. رسوم هر ملتى را عرف خاص مى كويند. 


ص: 1 


سيرهى عملى و سيرهى قولى _ كاه سيره بر عمل جارى است و كاه قولى است. عمل مانند معاطاه كه طبق بحث ما در بيع 
مفيد لزوم لزوم است. و قولى مانند اين كه در بين عربها ولد فقط به يسر و ذكر كفته مى شود و به دختر كفته نمى شود ولى 
قرآن هر دو را ولد مى شمرد: يوصيكم الله فى اولادكم .... 


عرف صحيح و عرف باطل _ عرف كاه صحيح است و كاه باطل. در بيشتر مناطق مشرق زمين» براى دختر شيربهاء در نظر 
ميكيرند و اين عرف بدى نيست ولى در غرب اين عرف نيست و كاه هم برداشت بدى از آن ميشود و كمان ميشود كه اين 
قيمت فروش دختران است و حال آن كه اين شيربهاء براى تهيهى جهيزيه صرف ميشود. واز طرف ديككر عقود ربويه هم نزد 


مردم هست و اين سيره سيرهى باطلى است. 


مصب العرف _اكر فقيه بخواهند به عرف تمسكك كند بايد جائى باشد كه شرع در آن حكمى نكرده باشد» بايد به اصطلاح 
منطقه الفراغ باشد. 


خورد» شكى نيستء ولى ما نمى خواهيم در اين حد در باره آن صحبت كنيمء بلكه ميخواهيم بدانيم از آن ميتوان حكم شرعى 


به دست آورد. 


بعد از اين تمهيد وارد صلب موضوع مى شويم. عرف كاركردهاى مختلفى دارد» دو تاى اول آن را همه قبول دارند و در بقيه 


ص: ع1 


بيان مفاهيم _ اولين كاربرد عرف در معانى لغت است, لغت شناسان به عرف مراجعه كرده اند. در لغت نويسى همه جا و 
هميشه عرف حجت است. خليل بن احمد مؤلف كتاب العين» كتاب خود را از زبان مردم كرفته است در مرجعيت عرف براى 


معانى الفاظ شكك و ترديد نيست. معنى تبادر همين است. 


تحديد مفاهيم _ كاربرد دوم عرف تبيين مفاهيم است و تحديد آنها. مثلا صعيدا طيبا معنايش معلوم است ولى حدود آن 


معلوم نيست كه صعيد حدش كجاست. در اينجا نيز به عرف رجوع ميكنند. 


تشخيص مصاديق _ اين كا ركرد تا حدى محل بحث است. كروهى معتقدتد كه عرف مرجع براى مفاهيم است و مرجع براى 
تشخيص مصاديق نيست. ولى حق اين است كه بككوييم مرجع هر دو است. و فقهاء نوعا در مصاديق هم به عرف مراجعه مى 
كنند البته عرف دقيق نه عرف متسامح و وقتى هم ميككوييم عرف دقيق با عقل دقيق اشتباه نشود. مثلا اين كه اجراى صيغهى 
وهر جا شكك كرديم ميتوانيم به مطلقات تمسكك كنيم. اينجا يكك اشكال هست كه اكر عرفاً نوعى از معامله بيع شد دليل نمى 
شود. شرعاً هم بيع باشد. شيخ اين را جواب داده است. جيزى كه عرفاً نكاح است طريق است به طريق شرعى الا-ما خرج 
بالدليل و الا در تمام اين موارد بايد در شبههى مصداقيه تمسكك به عام كرد كه هيج كس به آن ملتزم نيست. حكم به ياكك 


١0 ص:‎ 


تاؤرهاك عرقية: يكن سرك و كار عاض عر ملا مها ايك هائيد ملازمه بين طلياوك كدو جلياوة شي اخ يدل 
ميت نجس است. فلسفه اين نجاست براى مصحلت وارث است. در ميث انواع آلودكى هست. اكر اسلام ميككفت ميت ياكك 
است همه روى آن مى ريختند, و حكم به نجاست ميت اهانت به ميت نيست. به هر حال در بحث ماء بعد از غسل كه ميت 
ياك مى شود سنكك غسال و دستهاى غسال و ظرف و دستمال و مانند آن هم به تبعيت ياكك مى شود. اين ملازمههاى عرفيه از 
نظر شرع معتبر است. مثال ديكر آب انككور است كه وقتى بجوشد نجس و به فتواى ما فقط حرام است و وقتى دو سوم آن 
جوشيد ظرف و ملاقه هم ياكك مى شود. يا با فروش منزل لوازم متصل به منزل به همراه آن فروخته ميشود و مثلا كليد آن هم 


با منزل به خريدار داده ميشود»ء يا فروش اسب به همراه لوازم آن مانند زين اسنث. 
با اين كا ركردهاى عرفء, خيلى دردى دوا نميشود و بحث اصلى در جاى ديكرى است كه فردا به آن خواهيم يرداخت. 
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نقياى :اهز “سحت حوق زا يك امنا شرع كياققة و لذذا در كتابياى تيا امساء و العضياء مقع ف بيه عرق نقدة اسك 
6 عى م بيشترى به عر 


برخى از مواردى كه عرف ميتواند كارساز باشد را ديروز توضيح داديم: 
بيان مفاهيم 

تحديد معانى 

تشخيص مصاديق 

ملازمات عرفيه 

اكنون به بررسى ديككر كاركردهاى عرف ميبردازيم: 

١8 ص:‎ 

كشف مقاصد متكلم 


مورد ديككر كشف مقاصد متكلم است كه عرف آن را كشف مى كند. اعراف هر قومى مانند قرائن حاليه متصله است كه 
مقصود متكلم را براى ما شرح ميدهد. مثلا اكر كسى كفت بعت الدابه كه كرجه معناى لغوى دابّه كل ما يدب على الارض 
است ولى در عرف عربء اسب و حداكثر حيوانات مانند آن استء يا ككوشت كه در عرف مردم كوشت قرمز است. يا اكر 
كفت اين باغ را براى فرزند ولد وقف كردم, عرفاً براى فرزند يسر است و دختر را شامل نيست» هر جند در قرآن اعم از ذكر و 
انثى به كار رفته است. مثال ديكر در اين زمينه ادعاى مرد براى دادن مهريه و ادعاى زن براى نكرفتن مهريه است. طبق قانون 


اولى مرد بايد بينه بياورد ولى كاه ميتوان به عرف مراجعه كرد. در برخى جاها رسم است كه همه يا نيمى از مهريه به يدر دختر 


داده شود تا براى او جهيزيه فراهم كند و مطابق اين عرف ميتوان حكم كرد كه اين مرد بخشى از مهريه را يبش از ازدواج 
يرداخت كرده است. اين عرف براى قاضى حجت است. در باب 8 ميراث الازواج عبدالرحمن حجاج مى كويد خدمت امام 
صادق رسيدم و امام از من يرسيد كه آيا ابن ابى ليلى قاضى كوفه تا كنون از قضاى خود بر كشته است. كفتم در موضوع 
ميراث زن جهار حكم مختلف صادر كرده استء يكك بار به تنصيف كرده و كاه تناسب اموال با زن و مرد را در نظر كرفته و 
به هر كدام كالاى متناسب با خودشان را داده و كاه مرد را كه ذو اليد است مقدم داشته است و كاه هم همه را متعلق به زن يا 
ورثهى او دانسته است. و از امام يرسيدم كه نظر شما جيست و امام مورد آخر را بركزيدء با اين توضيح و استدلال كه اكر اين 
زن ميخواست براى مالكيت خود دليل بياورد» دو شاهد كافى بود واكنون اين زن شاهدهاى متعددى دارد» زيرا ساكنان بين 
جبلين ( مراد مدينه است ) با جشم خود ديدهاند كه اين زن با اثاث و متاع خود به منزل شوهر آمدهاند. امام در حقيقت بر 
عرف تكيه مى كند كه رسم مدينه اين بوده كه زن متاع البيت را با خود ميآورده است. در اينجا هم مسؤوليت عرف بيان 


ص: /ا 1١‏ 


كشف از حكم شرعى وضعى يا تكليفى 


همهى بحثهاى ما براى رسيدن به اين مورد ششم بوده است. تا به اينجا عرف متولى صغرى بود ودر اينجا عرف كبريساز است. 
نظر اهل سنت اين است كه عرف از مصادر و منابع حكم شرعى است و به ويزه متأخرين آنها كارهاى زيادى در اين زمينه 
انجام دادهاند. ما مى كوييم با دو شرط عرف ميتواند كشف از حكم شرعى كند: 


اولا اين سيره متصل به زمان معصوم باشد. 
ثانيا معصوم هم اين سيره را ردع و منع نكرده باشد. 


مانند مسألهى معاطات. فقهاى ما در باره معاطات كملطفيهائى كردهاند. شيخ بحث كرده است كه آيا معاطات بيع هست يا نه 
ودر صورت بيع بودن لا-زم هست يا نه؟ نيازى به اين بحثها نيست» سيره عقلاء با معاطات معاملهى بيع لازم ميكند. اكر اين 
سيره به زمان معصوم برسد براى فقيه حجت است. مثال ديكر وقف درخت و وقف نكردن زمين آن درخت است كه اكر اين 
عرف تا زمان ائمه برسد براى مجتهد حجت است. مثال سوم؛ بطلا-ن بيع صبى است كه همهى مراجعى هم كه آن را باطل 
ميدانند» فرزندانشان خريد ميكنند. اين سيره مسلمين است و اكر اين سيره تا زمان رسول خدا متصل باشدء براى فقيه حجت 
استء مكر اين كه بكوييد اين سيره با سخنانى از ائمه عليهم السلام ردع شده استء مثل عَمِدٌ الصبى خطأ تحمله العاقله. يا 
عمده و خطأه سييان. يا استفاده از حمام عمومى كه به صورتى كه رايج بود» معاملهى غررى بود جون معلوم نبود به ازاى اين 
بول جه مقدار آب مصرف ميشود و فرد جه مقدار در حمام ميماند» ولى اكر اين سيره به زمان معصوم برسد. حجيت خواهد 
داشت و به همين ترتيب استفاده از اتومبيلهاى خطى كه براى يكك مسير مشخص يول مشخصى را دريافت ميكنند» و فرق 
نميكند كه فرد تا مقصد برود و يا زودتر بياده شود. 


١/8 ص:‎ 


يس ما اكر سيره تا زمان معصوم عليه السلام استمرار داشته باشدء آن را قبول داريم. ولى اهل سنت آن را از منابع مى دانند و 
ما آن را كاشف مى دانيم. و آن مرآت مى دانيم و نه منبع. اين الزاماً اجماع عملى متشرعه نيست. اهل سنت مى كويند العرف 
فى المعروف كالشرط فى المشروط يعنى همان طور كه شرط در مشروط حجت است عرف هم حجت استء ولى ما آن را 
شكافتيم كه مطلقاً و بدون حساب و كتاب حجت نيست. 


ظن خاصء آن ظنى است كه دليل خاص داشته باشد و ظن مطلق شامل همهى ظنونى است كه آن ظنون دليل خاص ندارند. 
خبر واحد و ظواهر كتاب و قول لغوى و شهرت و اجماع منقول دليل خاص داشتء ولى ما ظنونى هم داريم كه دليل خاص 
براى آنها نداريم. جهار دليل بر حجيت مطلق ظن وجود دارد. سه دليل نخست را مى خوانيم و دليل جهارم را كه انسداد است 


خودتان بخوانيد. امام هم در دوره دوم تدريس خود دليل انسداد را درس ندادند و فرمودند وقت طلبه ارزش دارد. 
الئل أزك اكد لال قدا 


دليل اول از آنِ شيخ طوسى در عدّه الاصول است. اهل سنت هم اين استدلال را دارند» مثللاا حاجبى در منتهى الاصول به آن 
يرداخته است. حاصل استدلال اين است كه اككر ظن به وجوب يبدا كنيم و ياظن به حرمت اينها ملا-زم با ظن به ضرر هم 
هست واين ضرر يا عقوبت اخروى است و يا خسارت دنيوى. ظن به ضرر از هر جائى ميتواند ييدا شود» حتى از قياس و قول 
صبى و استحسان. اين صغراى بحث ماست و كبرى هم اين است كه از اين ضرر بايد اجتناب كرد. عقل هم كه مستقل است 
حكم ميكند كه دفع ضرر واجب است. كبرى را عقل درست مى كند. عقل ميكويد ضرر مظنون مانند ضرر مقطوع واجب 
الدفع است. قدماء به اين استدلال جواب دادهاند و غالباً جواب آنها به كبرى است و منع كبرى كردهاندء اما شيخ و آخوند به 


سراغ صغرى رفتهاند و بيشترين بحث آنها در منع صغرى است. 


١ ص:‎ 
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دليل اول بر حجيثت مطلق ظن: استدلال قدماء 


در ادامهى بحث جلسهى قبل در بارهى اولين دليل حجيت مطلق ظنء يادآور ميشويم كه دليل اول بر حجيت مطلق ظن از آن 
شيخ طوسى است. خلا-صه استدلال اين است كه اكر فقيهى ظن به وجوب يا حرمت بيدا كردء اين ظن ملاسزم ظن به ضرر 


اين استدلال رفتهاند و سه جواب به آن دادهاند: 


جواب نقضىء به اين معنى كه در خبر فاسق كه مفيد ظن است جه مى كنيد؟ طبق مبناى شما در آن جا هم بايد وجوباً دفع 
ضرر كرد و حال آن كه شرع مقدس كفته كه لازم نيست. 


دفع ضرر اخروى واجب نيستء بلكه تنها دفع ضرر دنيوى واجب اسث. اينها بايد برعكس ميكفتدد ودفع ضرر اخروى را 


شيخ و آخوند و متأخرين به جاى آن كه كبرى را جواب دهند به سراغ صغرى رفتهاند. خلاصهى استدلال آنها اين است كه 
بين ظن به وجوب يا حرمت و ظن به ضرر دنيوى يا عقاب اخروى ملازمهاى وجود ندارد. اكر عقاب اخروى باشد كه عقاب 
بلا بيان است و اكر هم ضرر دنيوى باشد كه دو اشكال دارد كه بعداً به آن اشاره خواهيم كرد. 


١6٠١ ص:‎ 

نفى ملازمه بين ظن به حكم و عقاب اخروى 

محققين مى كويند ما دو قاعده داريم كه بايد آنها را با هم بسنجيم: 
قاعدهى اول: عقاب بلا بيان قبيح است. 

قاعدهى دوم: دفع ضرر مظنون ( عقوبت ) واجب است. 


هر دو قاعده محترم است. اولى قاعدهاى است كه عقل بر آن استقلال دارد. دومى هم عقل بر آن مستقل است. از عقوبت 


محتمل بايد فرار كرد تا جه رسد به عقوبت مظنون. هر دو قاعده خوب است ولى بايد جاى درست كاربرد آنها را شناخت. 


اولى در جائى است كه از شرع مقدس بيانى نرسد و حجتى بر حكم نباشد» يعنى در شبهات بدويه به كار ميرود. و قاعده دوم 
هم مربوط به جائى است كه شبهه محصوره باشدء يعنى يا علم تفصيلى باشد كه جايش اينجا نيست و يا علم اجمالى كه يا 
محتمل الضرر مربوط به شبهات بدويه است. و دومى يعنى مظنون الضرر مربوط به شبههى محصوره و مربوط به جائى است كه 
مفروض ما در اينجا اين است كه حجيت ظن به حكم در اينجا ثابت نشده استء ظن به حكم ملازم ظن به عقوبت نيست» هر 
جند به واقع» حكمى وجود داشته باشد. يس موضوعى براى قاعده باقى نميماند» و به عبارت ديكر ما در اينجا ظن به حكم 
داريم؛ ولى ظن به عقوبت نداريم. زيرا هنوز دليلى از شارع بر حجيت اين ظن نرسيده است. ما در اينجا نه تنها يقين به حكم 


نداريم» بلكه يقين داريم كه عقوبتى در كار نيست. 


١0١ ص:‎ 


نظريهى عجيب آخوند: جاى تعجب دارد كه محقق خراسانى در موردى كه از جانب شارع حكمى نرسيده است و در عين 
حال ما ظن به حكم داريم» احتمال داده است كه عقل به هيج يكك از اطراف حكم نميكند نه به استحقاق عقاب و نه به عدم 
آن و وقتى عقل متوقف شدء عقل دوم كه همان احتياط است يا به ميدان ميكذارد. به دليل عدم حكم عقل به حسن يكى از 
آنهاء عقاب محتمل است و عقل هم به لزوم دفع آن جه مقطوع باشد و جه مظنون و جه مشكوك مستقل است. يلاحظ عليه: 
عقل در موضوعى كه به آن مربوط است متوقف نميشود؛ عقل هيج كاه در موضوعاتى كه مربوط به اوست توقف نمى كند و 
خود آخوند هم اين را در استصحاب كفته است. بله مسائلى كه در خور عقل نيست مانند اين كه نماز صبح جند ركعت بايد 
باشدء در اين موارد عقل توقف ميكند. ثانياً تجويز توقف عقل در موضوعى كه مرجع در آن عقل استء ابطال قاعدهى عقاب 
بلا بيان استء زيرا جككونه عقاب محتمل است در حالى كه ظن حجت نيست و بيانى هم از سوى شارع نرسيده است. از طرف 
ديكر آخوند با اين بيان» كتاب برائت را باطل كردء زيرا با اين مبنا همواره بايد احتياط كرد و اين همان مبناى اخباريهاست. 


نفى ملازمه بين ظن به حكم و ضرر دنيوى 
اما اككر مراد از ضررء ضررهاى دنيوى باشد» شيخ دو جواب داده است: 


جواب اول اين است كه ظن به تكليف ملازم ظن به مصلحت و يا مفسده است»ء زيرا مصلحت و مفسده از امور تكوينى است 
كه علم و جهل هيج تأثيرى روى آن نداردء به اين دليل كه مراد از مصالح و مفاسدء مصالح و مفاسد شخصيه نيستء بلكه 
مصالح و مفاسد نوعيه است و آن جه كه عقل به دفع آن مستقل است» ضرر مظنون شخصى است نه نوعى. و مصلحت نوعى 
هم همينطور است كه در تفويت آن هيج ضرر شخصى نيستهء بلكه جه بسا در انجام آن يكك ضرر شخصى هم باشد. 


ص: ه١١‏ 


جواب دوم اين كه ديكر اين كه مصالح و مفاسد در خود انشاء است نه در متعلق حكمء مانند امر خدا براى ذبح اسماعيل كه 
وقتى ابراهيم آمادكى خود را براى انجام مأمور به اثبات كرد حكم برداشته شد. به اين ترتيب» صغرى يعنى ظن به ضرر 


شخصى منتفى است و ديكر جائى براى استدلال به كبرى وجود ندارد. 


يلاحظ عليه: هر دو جواب در شأن آخوند نيست. جدا كردن مصالح فرد از جامعه با نظر قرآن سازكار نيستء اينها با هم 
ارتباط تنكاتنكك دارند: 


وَ أنْفِقُوا فى سَبيل اللّهِ وَ لا تلُْوا بأَئْدِيكم إِلَى النَهْلَكهِ وَ أَخْسِنُوا إنَّ الله بْحِبٌ الْمُحْسِنِينَ ( بقره )١190‏ 
ارتباط ذيل آيه با صدر آن اين است كه مى كويد اككر صدقه ندهيد شايد روزى آنها قيام كنند. بنابر اين مصالح جامعه از فرد 
جدا نيست. 


وَ انّهُوا فِثْنَهُ لا تُصببِنّ الذينَ ظَلْمُوا مِنْكم خَاصّهً وَ اغْلمُوا أنَّ الله سَّدِيدٌ الْعقاب ( انفال. 0؟) 


جواب دوم قابل ذكر نيست. زيرا اككر اين حرف هم درست باشدء تنها در اوامر امتحانى درست است نه در مطلق اوامرء و الا 
وقتى خدا انشاء كرد با اين انشاء ملاكك تحقق مييابد و ديكر نيازى به امتثال نيستء ديكر عمل مكلف جه فايدهاى دارد؟ بله 
كلاش مافتلكة دو انقتاء رانك مالس ام امكحان ولل اخ مسيشكن المت شايد كاقن امكن ولى مميتي كي الست مائلك 


يادشاهى كه براى امتحان كردن وزيز خوئد دستوراتى به او بدهد كه مأمور به خيلى اهميت نداشته باشد. 


كه بكلُوييم ضرر دنيوى دو نوع است: 


١8 ص:‎ 


كاه احتمال ضعيف است اما محتمل مهم است. مانند سيكار در كنار انبار بنزين. كه احتمال تش كرفتن ضعيف است ولى 
محتمل مهم است. عقل در اينجا مى كويد اجتناب كن. 


كاه بر عكسء احتمال قوى و محتمل كم اهميت است و جندان محل اعتناء نيست. مانند خوردن جاى و فاسد شدن دندان. در 


اينجا احثمال قو اسث ولى محمل ضعيق :و فاقد اميت است وربه آن اعتناء نمى ,شود 


يس در مصالح دنيوى بايد جرتكه انداخت. نتيجه اين كه ظن به حكم به دنبالش ظن به ضرر هست و اككر اولى بود مهم است 
واكر دومى بود نه واغلب هم مشتبه است كه كدام يكك از اين دوست. 
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دليل دوم حجيت مطلق ظن ( ظن مطلق ) 


خلاصهى اين دليل اين است كه اكر ظن به وجوب سوره در نماز داشته باشيم» وجوب مظنون است و عدم آن موهوم است. و 
كه متعلق اين 5 
فتوا به ما لميعلم كه جائز نيست. ولى اكر به مقام عمل بركردد اين مسأله در صورتى ممكن است كه مقدمات انسداد فراهم 


شود بايداسه مقدمه رايت سر كذاشت تابه آنث وسيد: 


جيست؟ احتياط در فتواست يا در عمل؟ اكر فتوا باشد كه جنين وظيفه اى نداريم كه حتماً فتوى بدهيم؛ 


1١65 ص:‎ 

علم اجمالى به تكاليف شرعى 

عدم انحلال اين علم با علم و علمى. علمى آن است كه خودش ظن است ولى يشتوانه علمى دارد» مانند شهرت و خبر واحد. 
بطلان احتياط و برائت و تقليد. 


تقض |( حساك :سداد امت 
دليل سوم حجيت مطلق ظن 


انسداد است. براى انسداد شيخ جهار مقدمه و آخوند ينج مقدمه دارد واين دليل همان مقدمهى سوم نزد شيخ و آخوند است. 


تكيهى دليل اول بر ظن به ضرر بود و تكيهى دليل دوم علم يا ظن به اجزاء بود» مانند وجوب جزئيت سوره و تكيهى دليل سوم 
هم بر علم به كليات و دشوارى عمل به همهى اطراف علم اجمالى است. 


دليل جهارم را كه همان انسداد استء خودتان مطالعه كنيد. و نيز مبحث حجيت ظن در اصول عقايد را كه يكك بحث كلامى 
است. اين بحث هم در رسائل و هم در كفايه وهم در دو تقرير بحثهاى ما يعنى الارشاد و المحصول هست و نيازى نيست كه 


اينجا تدريس شود. 


١66 ص:‎ 


المقصد السابع فى الاصول العمليه 


طى كرد و شيخ خشت آخر آن را ككذاشتء والا در متون قبلى ما اين بحث بسيار يراكنده و غيرمنسجم بود. يبش از ورود به 


صلب بحثء جند مقدمه را بايد متذكر شويم: 

مقدمهى اول 

علم اصول را اينككونه تعريف كردهاند: 

القواعد التى تستنبط بها الاحكام الشرعيه أو ما ينتهى اليه المجتهد عند اليأس عن الدليل. 


اين تعريف از علم اصول شامل دو بخش است: قواعدى كه در آن استنباط حكم شرعى مورد توجه است و شامل علم و علمى 
مى شود. و كاه دست مااز استنباط كوتاه استء در اينجا ناجاريم وظيفه را بككوييم. بخش اول اين تعريف راجع به ادله 
اجتهاديه است. و بخش دوم كه أو ماينتهى اليه المجتهد استه ناظر به اصول عمليه است. حكمى كه به وسيله ادله اجتهاديه به 
دست آيد را حكم واقعى ميكويند و آن جه را به وسيلهى اصول علميه به دست آوريم حكم ظاهرى مينامند. ميزان اين است 
كه اكر در لسان دليل شكك اخذ نشود؛ بلكه لسان اين باشد كه من آمدهام شكك را قلع و قمع كنيم يا حقيقتاً ( مانند خبر متواتر 
) يا تعبداً ( مانند خبر واحد ) ولى اككر لسان دليل اين باشد كه با حفظ شككء وظيفهى من برائت يا تخيير يا استصحاب يا 
احتياط استء اين مى شود حكم ظاهرى. خبر واحد از نوع دوم نيستء زيرا دليل آن به سيره بر مى كردد و سيره نمى كويد 
اكر شكك كردى فلان كار را كن, بلكه مى كويد تو اصالا شكك ندارى. شيخ كاه مفاد امارات را حكم ظاهرى مى داند و اين 
كم لطفى استء همه امارات جزو ادله اجتهادى هستند. جيزهائى مانند اصول عمليه ادلهى فقاهيه هستند. فلسفه اين نام كذارى 


را شيخ به كتاب مرحوم بهبهانى ارجاع داده است و كتاب اوثق الوسائل فى شرح الرسائل آن را ذكر كرده است. 


ص: 6 


مقدمهى 0 


اصول عمليه مربوط به وقتى است كه شكك به حكم واقعى تعلق بيدا كند» نه مطلق شكك, خواه حكم كلى» شبهات كليه و خواه 
حكم جزئىء يعنى در شبهات جزئيه. بنا براين شكوك نماز از بحث اصول عمليه خارج مى شودء جون متعلق آن حكم شرعى 
نيستء بلكه يكك عمل خارجى است و وقتى هم در شكك در عدد ركعات بنا را بر اكثر مى كذاريمء اين حكم يكك حكم 
ظاهرى نيستء بلكه يكك حكم واقعى است. همان طور كه كفته شدء شكك در حكم كاه متعلق به حكم كلى است مانند شكك 
در حرمت تدخين و كاه متعلق به يكك حكم جزئى مانند شكك در اين كه يكك مائع خاص محتمل الخمريه و محتمل الخليه 
حرام است يا حلال. اولى را شبههى حكميه و دومى را شبههى موضوعيه ميخوانند و جون فرض اين است كه وظيفهى اصلى ما 
يرداختن به شكك در حكم كلى استء بحث از شبهات موضوعيه در اينجا استطرادى است. 


مقدمهى سوم 
اصول مقرر براى وظيفهى جاهل بر دو نوع است: 


اصول مختص بيان وظيفهى جاهل به موضوعات خارجيه _ كاه مختص به موضوعات است و در احكام وارد نمى شود مانند 
قواعد ثلامث: اصاله الصحه فى فعل الغير و اصاله الصحه فى فعل النفس مانند شكك در خواندن يا نخواندن سوره كه در 
قاعدهى فراغ و تجاوز از آن بحث ميشود و سومى قرعه در تخاصم. اينها جزو قواعد فقهيه است و البته شيخ استطراداً آنها را در 


آخر آورده اس 


اصول عمليهى عام _ ولى اصولى هم داريم كه هم به درد حكم كلى و هم حكم جزئى وهم موضوعات ميخورد كه همان 


ص: /ا0 ١‏ 


إن قلت جرا اصاله الطهاره را جزو اصول نياوردهايد؛ آخوند در جواب ميفرمايد اين مربوط به باب طهارت است. يلاحظ عليه: 
اكر اين طور باشد بايد خيلى از مباحث اصول را از كتابهاى اصول خارج كردء مثلا بحث دلالت نهى بر فساد هم فقط به درد 


عبادات و معاملات ميخورد. ياسخ درست اين است كه بككوييم اين از قواعد فقهيه است. 
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مقدمهى جهارم 

به دو نكته بايد توجه كرد: 

تعداد اصول عمليه منحصر به جهار مورد است. 
مجارى اصول عمليه هم منحصر به جهار مورد است. 


تعداد اصول عمليه را مى كويند استقرائى است و عقلى نيست. ولى مجارى آن كه جهار مورد است با حخصر عقلى استء زيرا 
در آن حصر عقلى بين اثبات و نفى است. ولى در بيان مجارى شيخ سه نوع تعبير دارد كه دو تاى آن در اول قطع است؛ يكى 
در متن و ديكرى در حاشيه و يكك تعبيرى هم در اول برائت دارد. علت ععدول شيخ از دو تعبير اول برطرف كردن معايب دو 


تعريف اول است. مهمترين اشكالات مجارى اصول عمليه در دو بيان قبلى شيخ جنين است: 


اشكال اول _ عيب اول دو بيان قبلى اين است كه مجراى تخيير و دوران بين المحظورين را كاه جزء شكك در تكليف كرده 
است و كاه جزء شكك در مكلف به. و حال آن كه در تعريف سوم آن را مستقل حساب كرده و داخل در شكك در تكليف و 
در مكلف به نكرده است. 


١08 ص:‎ 


اشكال دوم _ شكك در تكليف را مجراى برائت قرار دادهاند و حال آن كه كاه شكك در تكليف مجراى اشتغال است مانند 


اشكال سوم __در دو بيان سابق» ميزان شكك در مكلف به علم به نوع تكليف ( احكام خمسه ) است كه در اين صورت بايد 
احتياط كرد. به عبارت ديكر. مجراى احتياط» شكك در مكلف به است و ميزان در آنء علم به نوع تكيف است و اين شامل 
علم به جنس تكليف نميشود. مانند شكك در وجوب ظهر يا جمعه كه نوع تكليف كه وجوب است معلوم است. اين هم كليت 
ندارد» زيرا احتياط منحصر به اين نيست» كاهى علم به جنس هم مجراى احتياط استء يعنى اصل الزام را مى دانم ولى نمى 
دانم وجوب است يا تركء مانند اين كه ندانم آن نماز بر من واجب است و يا آن روزه بر من حرام است. كه در اينجا اقتضاى 


احتباط خواتدن تماز و تكرفتن ووؤواست. 


ولى بيان سوم شيخ كه در مقدمهى برائت آمده؛ اين است كه در شكك يا حالت سابقه وجود دارد و ملحوظ است يا نه» اين قيد 
ملحوظ بودن براى خارج كردن شكك در مقتضى است. اكر سابقه نداشته باشد يا ملحوظ نباشد باز دو حالت بيدا ميكند يا 
احتياط در آن ممكن نيست مانند دوران بين المحظورين كه مجراى تخيير است. و به اين ترتيب اشكال اول حل شد. جون 
مجراى تخيير مستقل شد. بعد مى افزايد اكر احتياط ممكن باشد» دو حالت دارد؛ يا از شارع دليلى بر عقوبت بر مخالفت هست 
يا نيستء يعنى شيخ نامى از شكك در تكليف و مكلف به نمى برد. اولى مجراى احتياط است و اين احتياط شامل همهى 
حالتهاى محتمل سه كانه هست: 


١04 ص:‎ 


.١‏ وقتى كه نوع تكليف معلوم باشد. 
؟. وقتى كه جنس د تكليف روشن باشد. 
*. وجوب شكك در تكليف قبل الفحص. 


يعنى هر سه مورد را حل كرد. در شكك در تكليفء قبل از فحص كه به حكم عقل بايد اين فحص صورت بككيرد» نميتوان 
جبران كنندهى همهى اشكالات دو بيان كذشته است. 


محقق نائينى هم براى تقرير مجارى اصول تعريفى دارد كه خالى از اشكال نيست. ايشان ميفرمايد: 


اما ان تلاحظ الحاله السابقه للشكك او لا ( تا به اينجا با شيخ همراه است. ) و على الثانى اما ان يكون التكليف معلوماً بفصله أو 
نوعه أو جنسه أو لاو على الاول إما أن يمكن فيه الاحتياط أو لاو الاول مجرى الاستصحاب و الثانى مجرى الاحتياط و الثالث 


دو اشكال بر اين تقرير وارد است: 


اشكال اول _ اشكالى كه بر نائينى وارد است اين است كه دوران بين المحظورين را جزو شكك در مكلف به قرار داده است. 
اين اشكال قابل اغماض است. 


نيست و در مواردى مانند قبل الفحص هم بايد احتياط كرد. اين اشكال دوم قابل اغماض تست 


مقدمهى بنجم 


مطلب ديكر اين كه شيخ در شكك در تكليف كه مجراى برائت استء ١١‏ مسأله عنوان كرده است. ايشان كفته كه شبهه بر سه 


١6 ص:‎ 


شبههى وجوبيه 
دوران بين المحظورين. 


شبههى وجوبيه يعنى واجب است يا نه و تحريميه يعنى حرام است يا نه و دوران بين المحظورين كه دوران بين واجب و حرام 


است. از طرف ديككر منبع اين شكك هم جهار جيز است: 
نبود نص 

اجمال نص 

تعارض نصين 

خلط امور خارجيه 


عجيب است كه آقاى خوئىء طبق آن جه مقرر ايشان در مصباح الا-صول آورده استء كفته كه آخوند هشت مسأله عنوان 
كرده است. البته اين حرف از يكك نظر حرف خوبى است. اكر دوران را از انواع شبهه خارج كنيم به اين دليل كه خودش 
مستقل است و داخل تكليف يا مكلف به نيست» صورت مسائل به هشت مورد محدود ميشود. علت اين كه شيخ اين بحث را 
مبسوط مطرح كرده ولى آخوند مختصر بيان كرده استء اين است كه آخوند ميخواست اصول را فشرده كند و مبناى همه 
اينها هم كه قاعده عقاب بلابيان است لذا مختصر مطرح كرد ولى شيخ به دو دليل مفصلتر بحث كرده است: 


دليل اول _در برابر اخباريها كه فقط در شبهات تحريميه احتياط را لازم مى دانند ضرورى بود همهى صور را روشن كند. 


دليل دوم _ بعضى از ادلهى برائت هم فقط به شبههى تحريميه مربوط ميشود و شبههى وجوبيه و موضوعيه را شامل نيست» 
مانند " كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى " و لذا ممكن نبود شيخ همهى مسائل را يكك كاسه كند. 


١2١ ص:‎ 
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همان كونه كه قبلا بيان شدء ازجمله كسانى كه مسئله ى بيمه را مطرح نموده» آيه الله سيد صادق روحانى استء ايشان از جند 
راه وارد مى شود: 

الف) ضمان اعيان غير مضمونه؛ جون اعيان خارجيه بر دو قسم استء كاهى اعيان مضمونه است مثل اينكه كسى مال ديكرى 
راغصب كند, غاصب را در ادراه مى برند و من از طرف او ضامن مى شوم, به اين مى كويند ضمان اعيان مضمونه؛ كاهى 


ضمان اعيان غير مضمونه استء مثل اينكه من از ديكرى مالى را عاريه مى كيرم و ضامن مى شوم كه اكر تلف شد جبران 
كنمء ضمان عاريه را مى كويند: ضمان اعيان غير مضمونه. 


يس اعيان خارجيه بر دو قسم استء كاهى مضمونه است مانند مال مغصوبه» و كاهى غير مضمونه است مانند عاريه. يعنى 
جيزى رااز ديكرى عاريه مى كيرم و مى كويم اككر تلف شد من ضامن هستم. ايشان مى كويد ممكن است بككُوييم كه بيمه از 
قبييل ضمان اعيان غير مضمونه مى باشدء جون بيمه كر دزدى و سرقت نكرده؛ بلكه مال التجاره ى شما را در مقابل مبلغى 


ضامن مى شود 
ب) ممكن است از قبيل هبه ى معوضه باشدء كأنّه اين طرف (بيمه كزار) هبه مى كندء ولى آن طرف ضمانت مى كند. 


ج) كاهى مى كويد ممكن است صلح باشدء يعنى طرفين مصالحه مى كنندء مثلا بيمه كزار مى كويد من دو در صد مال 
التجاره را به تو مى دهم» شما ضمانت كنيد كه اكر تلف شد و از بين رفت.همه ى مبلغ را به من بدهى. 


يلاحظ عليه 
ص: زف ١‏ 


راه اولى كه ايشان ارائه نمودند» خوب است ولى عموميت ندارد» يعنى اكر ما بيمه را از قبيل ضمان اعيان غير مضمونه بكيريم» 
دائره اش منحصر مى شود به كالاهاى تجارتى و حال آنكه بيمه در عصر و زمان ما دائره ى بسيار وسيعى ييدا كرده و انواع و 


اقسام مختلفى دارد. 
اما اينكه بيمه را از قبيل هبه ى معوضه بكيريم» من نسبت به اين دو اشكال دارم: 


آنكه آنجه در كتاب هاى فقهى در باره ى هبه ى معوضه داريم اين است كه در هبه ى معوضه هردو طرف هبه مى كنندء ولذا 


مرحوم شيخ در اول تعريف بيع مى فرمايد: «تمليكان) يعنى در هبه ى معوضه دو تمليكك استء هم اين طرف به ديكرى 


تمليك مى كند و هم آن طرف به اين يكى تمليك مى نمايد» يس در هبه ى معوضه هم بايد زيد به عمرو تمليك كند وهم 
عمرو بايد به زيد تمليكك و هبه نمايد» و لى در بيمه يكك طرف هبه مى كند نه دو طرفء» طرف ديككر فقط ضمانت مى كند. 
يس هبه ى معوضه بر مى كردد به همان ضمان معوض. 

ثانياً: اشكال ديكر اين است كه در مفهوم هبه يكنوع تكريمء بز ركوارى و عاطفه خوابيده استء در حالى كه در بيمه اين كونه 
نيستء بلكه هر كدام با ديكرى مشاجره مى كنند؛ يكى مى كويد حق بيمه دو درصد باشد» ديكرى مى كويد دو درصد كم 


است.دو درصدو نيم باشد. اين هبه نيستء جون مفهوم هبه در اينجا صدق نمى كند.در مفهوم هبه حاتم بخشى خوابيده» مى 


بخشد» عظمت نشان مى دهدء مهر و مودت از خود نشان مى دهدء در حالى كه در بيمه از مفهوم هبه خبرى نيست. 


١ ص:‎ 


يس ما به ايشان دو اشكال كرديم: 


اولا-ذاكر بيمه را از راه ضمان اعيان غير مضمونه درست كنيم, دائره اش منحصر مى شود به كالاهاى تجارتى و شامل ساير 


اقسام و انواع بيمه نمى شود. 


انياً:در مفهوم ١‏ هبه» كرامت» عاطفه و تكريم خوابيده» در حالى كه در اينجا (بيمه) از هيج طرف تكريم نيست ولذا مبانى 
يشان درست نيستء فقط اكر از قبيل ضمان معوض است بككيريم درست استء منتها دائره اش كوجكك است. يا بككوييم عقد 


احتمال ديكرى كه ايشان داده اين است كه از باب صلح باشد و حال آنكه صلح در جايى است كه يكنوع نزاع » جنكك و 
دعوايى در كار باشد تا بكُوييم:٠‏ فاصلحوا بين أخويكم)»؛ صلح اين استء اما در اينجا جنكك و دعوايى نداريم. 


ما هو الدليل على مشروعيه التأمين 


ما تا كنون حرف ديككران را نقل كرديم, الآن مى خواهيم نظريه ى خود را بيان كنيم و آن اين است كه اكر ما بخواهيم بيمه را 


مشروع كنيم و شرعى بدانيم» دو راه در اينجا وجود دارد: 


-١‏ يكك راهش اين است كه بيمه را عقد مستقل بدانيم (صغرا)» آنكاه بكوييم كه عمومات از قبيل «أوفوا بالعقود) اعم است از 
آن عقودى كه در عهد رسالت بوده و يا آن عقودى كه بعداً بيدا شده اند (كبرا). يعنى هم صغرا را بسازيم و هم كبرا راء 
صغرى اين است كه بككوييم بيمه عقد مستقل استء كبرايش اين است كه بككوييم «أوفوا بالعقود؛ منحصر به عقود دوران 
رسالت نيستء بلكه عقودى را كه بعد از عصر رسالت و ائمه ى اطهار عليهم السلام ييدا شده اند» شامل است. اين يكك راه 
اكر اين راه را درست كرديمء آن وقت مى توانيم تمام اقسام و انواع بيمه را اصلاح كنيمء منتها به شرط اينكه مشتمل بر حرام 


نباشنك. 


ص: ع١‏ 


؟- راه ديكر اينكه ضمان عقدى را قائل بشويم» اكر ضمان عقدى را قائل شديم؛ در اين صورت فقط مى توانيم همان كالاهاى 
تجارتى را درست كنيم. ضمان عقدى نمى تواند شامل ساير اقسام و انواع بيمه بشود» ضمان عقدى در حقيقت به همان ضمان 
اعيان خارجييه بر مى كرددء يس دومى (ضمان عقدى) دائره اش مضيق استء اما اولى ( بيمه را عقد مستقل بدانيم) دائره اش 
خيلى موسع است. 


به بيان ديكرى اكر راه دوم را بككيريم و بككوييم بيمه از قبيل ضمان عقدى استء فقط اموال و اضرار را مى كيرد يعنى ضرر و 
خسارت را مى كيرد» اما جيز هاى كه جنبه ى خسارت ندارند» آنها را شامل نيست. 


ولى ما مى خواهيم آن را به صورت كسترده اصلاح كنيم بككونه اى كه تمام انواع و اقسام بيمه را بككيرد» اما اكر ضمان عقدى 
بككيريم» فقط شامل دوتاست»ء يكى اموال» ديكرى اضرار. 


ما فعلا همان راه اول را تعقيب مى كنيم و مى كوييم بيمه يكك عقد مستقل است(التأمين عقد مستقل»» با هم قرار داد مى بنديم 
كه من اين مبلغ را مى دهم و شما نيز اين كار را انجام بده» خواه متعلقش اموال باشد يا اضرار و يا جيز هاى ديكر. 


يكك نوع قراردادى است بين طرفين» اين طرف مى كويد من ماهيانه اين مبلغ را مى دهم, تو هم در شرائط خاصى فلان كار را 
انجام بده؛ اين فرق نمى كند كه مالى از من تلف شودء ضررى به ماشين من وارد بشود و يا كار هاى ديكرى كه ممكن است 


براى من اتفاق بيفتك. 


يس ما همان اولى را انتخاب كرديم و مبناى مااين است كه:«أوفوا بالعقودا» العقود يا اشاره به افراد عقود است و يا انواع 
عقود بهتر اين است كه بككُوييم اشاره به افراد عقود است جون اين جهتش به نفع ماستء «أوفوا بالعقودا يعنى به افراد عقود. 
مانند قضيه ى حقيقيه استء در طول زمان افرادى كه بيدا مى شوند» نسبت به آن وفا كنيد, افراد را مى كيرد. خواه اين «فرد) 
نوعش در زمان رسول خدا باشد يا نوعش در زمان رسول خدا نباشد. كار به نوع نداريمء كار به افراد داريم» يعنى در طول 


زمان افراد عقد احترامش لازم است و بايد نسبت به آن وفادار بود. 


١ ص:‎ 


مرحوم عبد الفتاح مراغى (المتوفى هجرى) در كتاب «العناوين» مى كويد الف و لام «العقود) اشاره به افراد است نه اشاره 
به انواع» جون اكر اشاره به انواع باشد» كار مشكل مى شودء مى كويند انواعى كه در عصر رسول خدا بوده» و حال آنكه نوع 
بيمه در عصر رسول خدا نبوده» اما اكر بكوييم «قضيه حقيقه) روى افراد در طول زمان» يكك وقت قضيه ى خارجيه است كه 
فقط افراد موجود در خارج را مى كيرد مانند:«قتل من فى العسكر و نهب ما فى الدار» اين فقط موجود را مى كيرد. يكك موقع 
مى كويد:« اكرم العلماء» اين به صورت قضيه ى حقيقيه استء يعنى در طول زمان هر جه عالم بيدا مى شود احترامش واجب 


است. 


يس «أوفوا بالعقود» عام افرادى استء. يعنى در طول زمان هر جه عقد يبدا مى شودء وفاى به آنها لازم است». مرحوم مراغى مى 
كويد حتى اكر انواع را بككُوييم» باز به نفع ماستء يعنى انواع منحصر نيست به انواعى كه در عصر رسول خدا بوده» بلكه مطلق 


عقد را مى كويد و بيمه هم يكى از انواع عقد مى باشد. 


اكر ما بتوانيم از «أوفوا بالعقود) اين مسئله را ثابت كنيم» مى توانيم بيمه را تحت «أوفوا بالعقود»داخل كنيم» منتها مشروط به 
اينكه خالى از حرام باشدء يعنى متنش حرام نباشد. اما جوانب عقد هم ربطى به ما ندارد» جون ما با متن عقد كار داريم نه با 


جوانبش. اين بيانى است كه من از مرحوم عبد الفتاح مراغى كرفتم. 


يكى از علماى سورى به اسم «مصطفى احمد الزرقا» كتابى دارد به نام:المدخل الفقهى العام:١1/87.‏ در تفسير آيه ى «أوفوا 
بالعقود) همين بيان مراغى را دارد و مى كويد اين آيه منحصر به عقودى كه در عصر رسول خدا بوده؛ نيستء بلكه همه ى 
افراد عقود را مى كيرد باز مختص به انواع عقودى كه در عصر رسول خدا بوده» نيستء بلكه شامل انواع عقود مى شود جه 
در عصر رسول خدا بوده باشند و يا بعداً يبدا بشوند» الف و لام «العقود) افاده ى عموم مى كند, من از راه ديكر هم استفاده 
كرده ام كه منحصر به انواع و افراد در زمان رسول خدا نيست بلكه شامل همه ى عقود در همه ى اعصار مى شود»ء آنان عموم 
را از راه الف و لام استفاده كردند و كفته اند جمع محلّى به لام افاده ى عموم مى كند. ولى من از راه ديكر عموم را استفاده 
كردم و آن اين است كه آيا اينكه بايد به عقد وفا كردء جون اجاره استء جون بيع است؛ جون رهن استء يا جون عهد و 
بيمان است؟ جون عهد و بيمان استء انسان بايد بيمان خودش را محترم بشماردء اثر مال بيع» اجاره» رهن نيستء اثر مال عقد 
وعهد استء به قول عوام مرد است و قولشء قول» عهد و ييمان محترم استء خواه متعلقش بيع باشد يا جيز هاى ديكرء مانند: 
بيمه. آيا اكر مولا كفت:«أكرم العلماء؛ جون زيد و عمرو استء يا أكرم العلماء لعلمه؟ 


١8 ص:‎ 


در كتاب جامى دارد كه: «الحمد لوليِه؛ شارح در آنجا شرح مى دهد و مى كويد جرا كفت «لوليه)؟ مى خواهد بفهماند كه 
تعليق الحكم بالوصف مشعر بالعليه» جر | «الحمد لولته؛؟ جون ولايت دارد» ازاين رو مى كويد: «الحمد لولتِه» مانند :«أكرم 
العلماء لعلمه) به اينها مى كويند:« تعليق الحكم بالوصف مشعر بالعليه»» اينجا هم كه مى كويد:«أوفوا بالعقود» بخاطر اين است 
كه :«أنّه عقد و ميثاق» عهد استء بيمان است و معاهده. انسان بايد معاهده و ييمان خودش را محترم بداند» در قرآن يكك آيه 
داريم كه مى كويد اككر زن و مردى با همديككر اختلاف كردند و جدا شدند» سزوار نيست كه مرد وسائل و اسباب زينت را 
(از قبيل كوشواره؛ كردن بند و ...؛) از زن بككيرد» يعنى هر جند ملكك مرد است ولى يس نكيرد. «و كيف تأخذونه (جرا آنجه 
را كه داده ايدء بس مى كيرد؟) و قد أفضى بعضكم إلى بعض (در حالى كه با همديكر هم خواب بوديد) و أخذن منكم مثاقاً 
غليظاً النساء:١1؟.‏ اين از دواج يكك بيمان محكمى بود بايد به اين ييمان يايبند باشيد» جيز هاى را كه به او داديد» جرا دوباره 
مى كيريد» معلوم مى شود كه ميثاق و ييمان احترام دارد و لذا مى كويد لا اقل جيز هاى را كه به زن داده ايد در موقع جدائى, 
دوباره از او نكيريد. 


يس از دو راه مى توانيم بكوييم كه بيمه يكك عقد مستقل استء كاهى تكيه كند بر اينكه جمع محلّى به الف و لام افاده ى 
عموم مى كند جنانجه مصطفى احمد زقاوى مى كويد علاوه بر آن راهء بككُوييم تكيه كاه روى بيع» هبه» رهن و جعاله نيستء 
بلكه تكيه روى عهدء ميثاق و ييمان است و انسان بايد عهد و ميثاقش را محترم بشمارد. 


ص: /ا ١‏ 


بنابراين» ما مى توانيم بيمه را يكك عقد مستقل و شرعى حساب كنيم» خواه متعلقش اموال هالكه باشدء يا اضرار باشد مثلا خانه 
دجار حريق شده. ماشين تصادف كرده؛ يا طرف بير شده و ديككر توان و قدرت كار را ندارد و احتياج دارد كه ماهيانه اداره ى 
بيمه جيزى به او بدهد تا بتواند زندكى كندءحتى بعد از مركك او به ورثه اش جيزى بدهدء همه ى اينها را مى كيرد و حال 


آنكه در قسم سوم نه اموالى است و نه اضرارى. 
يس از دو راه ثابت كرديم: يكى از طريق جمع محلى به لام » ديكر اينكه روى كلمه ى عهد و ميثاق تكيه مى كنيم. 


ادبراه سوم اين اندت كه اصولاك اسلام دين خاتم و جاودان است و آثين جاودان نمى تواند نسبت به مسائلى كه امروز مورد 
نياز جامعه استء بى طرف باشد. اسلام در قلمرو زندكى استء ييمبر اكرم خاتم رسل استء كتابش هم خاتم الكتبء 
شريعتش هم خاتمه الشرائع مى باشدء از اين رو بايد اسلام به تمام نيا زهاى معقول بشر توجه كند و نسبت به آن برنامه داشته 
باشد. به قول حضرت امام (ره) اكر بكوييم اسلام به اين كونه نياز ها هيج توجه ندارد؛ اين يكك تفكر تحجرى است. 


ولسيدنا الأستاذ (ره) هنا كلام متين ذكره عند دراسته لعقد التأمين» قال::إنْ دعوى قصر العمومات على العهود المتداوله فى زمن 
الوحى و التشريع خلاءف المفهوم منها و تضييق لدائرتهاء حيث إِنْ تلكك القضايا العامّه تأبى عن مثل هذا الجمود و التحجر 
المخالف للشريعه السمحه السهله و لا أظنّ أنّهِ يختلج ببال أحد من العرف - العارف باللسان . العارى الذهن عن الوساوس - أن 
قوله تعالى:«و أوفوا بالعقود) الوارد فى مقام التقنين المستمر إلى يوم القيامه» منحصر فى العهود المعمول بها فى ذلك الزمان 
(زمان ييغمبر)» فإنّ مثل هذا الجمود مستلزم للخروج عن دائره الفقه» بل عن ربقه الدين, نعوذ بالله من ذلك. لعمرك إِنّ هذا 
الجمود ليس بأقل من جمود بعض المذاهب الاسلاميه على كثير من الظواهرء الّذى هو أبرد من الزمهرير.» فقه أهل البيث: العدد 
الأوّل ص8١‏ 


١28 ص:‎ 


على اىٌّ حال ما تا اينجا توانستيم كه از سه راه ثابت كنيم كه «أوفوا بالعقودا همه ى عقود را مى كيرد: 

الف) الجمع المحلى باللام يفيد العموم؛ 

ب) اسلام تكيه اش بر ميثاق و عهد است. 

ج) شريعت اسلامءخاتمه الشرائع است و لذا نمى تواند نسبت به مسائلى كه نياز جدى جامعه ى امروزى استء. بى طرف باشد. 
د) راه جهارم اين است كه به آيه ى «لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل إلا أن تكون تجاره عن تراض منكم » تمسكك كنيم. 


همان كونه كه قبلا بيان شد» ازجمله كسانى كه مسئله ى بيمه را مطرح نمودهء آيه الله سيد صادق روحانى استء ايشان از جند 


راه وارد مى شود: 


الف) ضمان اعيان غير مضمونه؛ جون اعيان خارجيه بر دو قسم استء كاهى اعيان مضمونه است مثل اينكه كسى مال ديكرى 
رغصب كند, غاصب را در ادراه مى برند و من از طرف او ضامن مى شوم, به اين مى كويند ضمان اعيان مضمونه» كاهى 
ضمان اعيان غير مضمونه استء مثل اينكه من از ديكرى مالى را عاريه مى كيرم و ضامن مى شوم كه اككر تلف شد جبران 
كنم» ضمان عاريه را مى كويند: ضمان اعيان غير مضمونه. 


يس اعيان خارجيه بر دو قسم استء كاهى مضمونه است مانند مال مغصوبه» و كاهى غير مضمونه است مانند عاريه. يعنى 
جيزى رااز ديكرى عاريه مى كيرم و مى كويم اككر تلف شد من ضامن هستم. ايشان مى كويد ممكن است بككوييم كه بيمه از 
قبييل ضمان اعيان غير مضمونه مى باشدء جون بيمه كر دزدى و سرقت نكرده؛ بلكه مال التجاره ى شما را در مقابل مبلغى 


صاش مع شود 


١6 ص:‎ 


ب) ممكن است از قبيل هبه ى معوضه باشدء كأنّه اين طرف (بيمه كزار) هبه مى كندء ولى آن طرف ضمانت مى كند. 


ج) كاهى مى كويد ممكن است صلح باشدء يعنى طرفين مصالحه مى كنندء مثلا بيمه كزار مى كويد من دو در صد مال 
التجاره را به تو مى دهم» شما ضمانت كنيد كه اكر تلف شد و از بين رفت.همه ى مبلغ را به من بدهى. 


د) ممكن است عقد مستقل باشد. 
يلاحظ عليه 
راه اولى كه ايشان ارائه نمودند» خوب است ولى عموميت ندارد» يعنى اكر ما بيمه را از قبيل ضمان اعيان غير مضمونه بكيريم» 


دائره اش منحصر مى شود به كالاهاى تجارتى و حال آنكه بيمه در عصر و زمان ما دائره ى بسيار وسيعى ييدا كرده و انواع و 


اقسام مختلفى دارد. 
اما اينكه بيمه را از قبيل هبه ى معوضه بككيريم» من نسبت به اين دو اشكال دارم: 


اولك ريفة عق مغواق نه رذ ككتد ل بفانينا 0 توه مدت واعطور كنيوة كاحر عيورت كمد الاجر ننه قن رخال 
آنكه آنجه در كتاب هاى فقهى در باره ى هبه ى معوضه داريم اين است كه در هبه ى معوضه هردو طرف هبه مى كنندء ولذا 
مرحوم شيخ در اول تعريف بيع مى فرمايد: «تمليكان) يعنى در هبه ى معوضه دو تمليك استء هم اين طرف به ديكرى 
تمليك مى كند وهم آن طرف به اين يكى تمليك مى نمايد» يس در هبه ى معوضه هم بايد زيد به عمرو تمليكك كند وهم 
عمرو بايد به زيد تمليكك و هبه نمايد؛ و لى در بيمه يكك طرف هبه مى كند نه دو طرف» طرف ديككر فقط ضمانت مى كند. 


يس هبه ى معوضه بر مى كردد به همان ضمان معوض. 


ص: 8 


ثانيً: اشكال ديكر اين است كه در مفهوم هبه يكنوع تكريمء بز ركوارى و عاطفه خوابيده استء در حالى كه در بيمه اين كونه 
نيستء بلكه هر كدام با ديكرى مشاجره مى كنند» يكى مى كويد حق بيمه دو درصد باشدء ديكرى مى كويد دو درصد كم 
است.دو درصدو نيم باشد. اين هبه نيستء جون مفهوم هبه در اينجا صدق نمى كند.در مفهوم هبه حاتم بخشى خوابيده» مى 


بخشد» عظمت نشان مى دهدء مهر و مودت از خود نشان مى دهدء در حالى كه در بيمه از مفهوم هبه خبرى نيست. 
يس ما به ايشان دو اشكال كرديم: 


اولا-ذاكر بيمه را از راه ضمان اعيان غير مضمونه درست كنيم, دائره اش منحصر مى شود به كالاهاى تجارتى و شامل ساير 


اقسام و انواع بيمه نمى شود. 


انياً:در مفهوم ١‏ هبه» كرامت» عاطفه و تكريم خوابيده» در حالى كه در اينجا (بيمه) از هيج طرف تكريم نيست ولذا مبانى 
يشان درست نيستء فقط اكر از قبيل ضمان معوض است بككيريم درست استء منتها دائره اش كوجكك است. يا بككوييم عقد 


احتمال ديكرى كه ايشان داده اين است كه از باب صلح باشد و حال آنكه صلح در جايى است كه يكنوع نزاع » جنكك و 
دعوايى در كار باشد تا بكُوييم:٠‏ فاصلحوا بين أخويكم)»؛ صلح اين استء اما در اينجا جنكك و دعوايى نداريم. 


ما هو الدليل على مشروعيه التأمين 


ما تا كنون حرف ديكران را نقل كرديم, الآن مى خواهيم نظريه ى خود را بيان كنيم و آن اين است كه اكر ما بخواهيم بيمه را 


مشروع كنيم و شرعى بدانيم» دو راه در اينجا وجود دارد: 


١/١ ص:‎ 


-١‏ يكك راهش اين است كه بيمه را عقد مستقل بدانيم (صغرا)» آنكاه بكوييم كه عمومات از قبيل «أوفوا بالعقود) اعم است از 
آن عقودى كه در عهد رسالت بوده و يا آن عقودى كه بعداً بيدا شده اند (كبرا). يعنى هم صغرا را بسازيم و هم كبرا راء 
صغرى اين است كه بككوييم بيمه عقد مستقل استء كبرايش اين است كه بككوييم «أوفوا بالعقود؛ منحصر به عقود دوران 
رسالت نيستء بلكه عقودى را كه بعد از عصر رسالت و ائمه ى اطهار عليهم السلام ييدا شده اند» شامل است. اين يكك راه 
اكر اين راه را درست كرديمء آن وقت مى توانيم تمام اقسام و انواع بيمه را اصلاح كنيمء منتها به شرط اينكه مشتمل بر حرام 


تناشدلك: 

؟- راه ديكر اينكه ضمان عقدى را قائل بشويم» اكر ضمان عقدى را قائل شديم؛ در اين صورت فقط مى توانيم همان كالاهاى 
تجارتى را درست كنيم. ضمان عقدى نمى تواند شامل ساير اقسام و انواع بيمه بشود» ضمان عقدى در حقيقت به همان ضمان 
اعيان خارجييه بر مى كرددء يس دومى (ضمان عقدى) دائره اش مضيق استء اما اولى ( بيمه را عقد مستقل بدانيم) دائره اش 
خيلى موسع است. 

به بيان ديكرى اكر راه دوم را بككيريم و بككوييم بيمه از قبيل ضمان عقدى استء فقط اموال و اضرار را مى كيرد يعنى ضرر و 


خسارت را مى كيرد اما جيز هاى كه جنبه ى خسارت ندارند» آنها را شامل نيست. 


ولى ما مى خواهيم آن را به صورت كسترده اصلاح كنيم بككونه اى كه تمام انواع و اقسام بيمه را بككيرد» اما اكر ضمان عقدى 
بككيريم» فقط شامل دوتاست»ء يكى اموال» ديكرى اضرار. 


ص: ؟/ا١‏ 


ما فعلا همان راه اول را تعقيب مى كنيم و مى كوييم بيمه يكك عقد مستقل است(التَأمين عقد مستقل»» با هم قرار داد مى بنديم 
كه من اين مبلغ را مى دهم و شما نيز اين كار را انجام بده» خواه متعلقش اموال باشد يا اضرار و يا جيز هاى ديكر. 


يكك نوع قراردادى است بين طرفين» اين طرف مى كويد من ماهيانه اين مبلغ را مى دهم, تو هم در شرائط خاصى فلان كار را 
انجام بده؛ اين فرق نمى كند كه مالى از من تلف شودء ضررى به ماشين من وارد بشود و يا كار هاى ديكرى كه ممكن است 


براى من اتفاق بيفتك. 


يس ما همان اولى را انتخاب كرديم و مبناى مااين است كه:«أوفوا بالعقودا» العقود يا اشاره به افراد عقود است و يا انواع 
عقود بهتر اين است كه بككُوييم اشاره به افراد عقود است جون اين جهتش به نفع ماستء «أوفوا بالعقود) يعنى به افراد عقود. 
مانند قضيه ى حقيقيه استء در طول زمان افرادى كه بيدا مى شوند» نسبت به آن وفا كنيد, افراد را مى كيرد. خواه اين «فرد) 
نوعش در زمان رسول خدا باشد يا نوعش در زمان رسول خدا نباشد. كار به نوع نداريمء كار به افراد داريم» يعنى در طول 


زمان افراد عقد احترامش لازم است و بايد نسبت به آن وفادار بود. 


مرحوم عبد الفتاح مراغى (المتوفى ٠78١هجرى)‏ در كتاب «العناوين» مى كويد الف و لام «العقود) اشاره به افراد است نه اشاره 
به انواع» جون اكر اشاره به انواع باشد» كار مشكل مى شودء مى كويند انواعى كه در عصر رسول خدا بوده؛ و حال آنكه نوع 
بيمه در عصر رسول خدا نبوده» اما اكر بكوييم «قضيه حقيقه) روى افراد در طول زمان» يكك وقت قضيه ى خارجيه است كه 
فقط افراد موجود در خارج را مى كيرد مانند:«قتل من فى العسكر و نهب ما فى الدار» اين فقط موجود را مى كيرد. يكك موقع 


مى كويد:« اكرم العلماء» اين به صورت قضيه ى حقيقيه استء يعنى در طول زمان هر جه عالم بيدا مى شود احترامش واجب 


١ ص:‎ 


يس «أوفوا بالعقود) عام افرادى استء يعنى در طول زمان هر جه عقد يبدا مى شودء وفاى به آنها لازم است». مرحوم مراغى مى 
كويد حتى اكر انواع را بككُوييم» باز به نفع ماستء يعنى انواع منحصر نيست به انواعى كه در عصر رسول خدا بوده» بلكه مطلق 


عقد را مى كويد و بيمه هم يكى از انواع عقد مى باشد. 


اكر ما بتوانيم از «أوفوا بالعقود) اين مسثله را ثابت كنيم» مى توانيم بيمه را تحت «أوفوا بالعقود»داخل كنيم» منتها مشروط به 
اينكه خالى از حرام باشدء يعنى متنش حرام نباشد. اما جوانب عقد هم ربطى به ما ندارد» جون ما با متن عقد كار داريم نه با 


جوانبش. اين بيانى است كه من از مرحوم عبد الفتاح مراغى كرفتم. 


يكى از علماى سورى به اسم «مصطفى احمد الزرقا» كتابى دارد به نام:المدخل الفقهى العام:١1/87.‏ در تفسير آيه ى «أوفوا 
بالعقود) همين بيان مراغى را دارد و مى كويد اين آيه منحصر به عقودى كه در عصر رسول خدا بوده؛ نيستء بلكه همه ى 
افراد عقود را مى كيرد» باز مختص به انواع عقودى كه در عصر رسول خدا بوده» نيستء بلكه شامل انواع عقود مى شود جه 
در عصر رسول خدا بوده باشند ويا بعداً بيدا بشوند» الف و لام «العقود) افاده ى عموم مى كند, من از راه ديكر هم استفاده 
كرده ام كه منحصر به انواع و افراد در زمان رسول خدا نيست بلكه شامل همه ى عقود در همه ى اعصار مى شود»ء آنان عموم 
را از راه الف و لام استفاده كردند و كفته اند جمع محلّى به لام افاده ى عموم مى كندء ولى من از راه ديكر عموم را استفاده 
كردم و آن اين است كه آيا اينكه بايد به عقد وفا كردء جون اجاره استء جون بيع است» جون رهن استء يا جون عهد و 
بيمان است؟ جون عهد و بيمان استء انسان بايد بيمان خودش را محترم بشماردء اثر مال بيع» اجاره» رهن نيست, اثر مال عقد 
وعهد استء به قول عوام مرد است و قولشء قول» عهد و ييمان محترم استء خواه متعلقش بيع باشد يا جيز هاى ديكرء مانند: 
بيمه. آيا اكر مولا كفت:«أكرم العلماء؛ جون زيد و عمرو استء يا أكرم العلماء لعلمه؟ 


ص: عا 


در كتاب جامى دارد كه: «الحمد لوليِه؛ شارح در آنجا شرح مى دهد و مى كويد جرا كفت «لوليه)؟ مى خواهد بفهماند كه 
تعليق الحكم بالوصف مشعر بالعليه» جر | «الحمد لولته؛؟ جون ولايت دارد» ازاين رو مى كويد: «الحمد لولتِه» مانند :«أكرم 
العلماء لعلمه) به اينها مى كويند:« تعليق الحكم بالوصف مشعر بالعليه»» اينجا هم كه مى كويد:«أوفوا بالعقود» بخاطر اين است 
كه :«أنّه عقد و ميثاق» عهد استء بيمان است و معاهده. انسان بايد معاهده و ييمان خودش را محترم بداند» در قرآن يكك آيه 
داريم كه مى كويد اككر زن و مردى با همديككر اختلاف كردند و جدا شدند» سزوار نيست كه مرد وسائل و اسباب زينت را 
(از قبيل كوشواره؛ كردن بند و ...؛) از زن بككيرد» يعنى هر جند ملكك مرد است ولى يس نكيرد. «و كيف تأخذونه (جرا آنجه 
را كه داده ايدء بس مى كيرد؟) و قد أفضى بعضكم إلى بعض (در حالى كه با همديكر هم خواب بوديد) و أخذن منكم مثاقاً 
غليظاً النساء:١1؟.‏ اين از دواج يكك بيمان محكمى بود بايد به اين ييمان يايبند باشيد» جيز هاى را كه به او داديد» جرا دوباره 
مى كيريد» معلوم مى شود كه ميثاق و ييمان احترام دارد و لذا مى كويد لا اقل جيز هاى را كه به زن داده ايد در موقع جدائى, 
دوباره از او نكيريد. 


يس از دو راه مى توانيم بكوييم كه بيمه يكك عقد مستقل استء كاهى تكيه كند بر اينكه جمع محلّى به الف و لام افاده ى 
عموم مى كند جنانجه مصطفى احمد زقاوى مى كويد علاوه بر آن راهء بككُوييم تكيه كاه روى بيع» هبه» رهن و جعاله نيستء 
بلكه تكيه روى عهدء ميثاق و ييمان است و انسان بايد عهد و ميثاقش را محترم بشمارد. 


١/6 ص:‎ 


بنابراين» ما مى توانيم بيمه را يكك عقد مستقل و شرعى حساب كنيم» خواه متعلقش اموال هالكه باشدء يا اضرار باشد مثلا خانه 
دجار حريق شده. ماشين تصادف كرده؛ يا طرف بير شده و ديككر توان و قدرت كار را ندارد و احتياج دارد كه ماهيانه اداره ى 
بيمه جيزى به او بدهد تا بتواند زندكى كندءحتى بعد از مركك او به ورثه اش جيزى بدهدء همه ى اينها را مى كيرد و حال 


آنكه در قسم سوم نه اموالى است و نه اضرارى. 
يس از دو راه ثابت كرديم: يكى از طريق جمع محلى به لام » ديكر اينكه روى كلمه ى عهد و ميثاق تكيه مى كنيم. 


ادبراه سوم اين اندت كه اصولاك اسلام دين خاتم و جاودان است و آثين جاودان نمى تواند نسبت به مسائلى كه امروز مورد 
نياز جامعه استء بى طرف باشد. اسلام در قلمرو زندكى استء ييمبر اكرم خاتم رسل استء كتابش هم خاتم الكتبء 
شريعتش هم خاتمه الشرائع مى باشدء از اين رو بايد اسلام به تمام نيا زهاى معقول بشر توجه كند و نسبت به آن برنامه داشته 
باشد. به قول حضرت امام (ره) اكر بكوييم اسلام به اين كونه نياز ها هيج توجه ندارد؛ اين يكك تفكر تحجرى است. 


ولسيدنا الأستاذ (ره) هنا كلام متين ذكره عند دراسته لعقد التأمين» قال::إنْ دعوى قصر العمومات على العهود المتداوله فى زمن 
الوحى و التشريع خلاءف المفهوم منها و تضييق لدائرتهاء حيث إِنْ تلكك القضايا العامّه تأبى عن مثل هذا الجمود و التحجر 
المخالف للشريعه السمحه السهله و لا أظنّ أنّهِ يختلج ببال أحد من العرف - العارف باللسان . العارى الذهن عن الوساوس - أن 
قوله تعالى:«و أوفوا بالعقود) الوارد فى مقام التقنين المستمر إلى يوم القيامه» منحصر فى العهود المعمول بها فى ذلك الزمان 
(زمان ييغمبر)» فإنّ مثل هذا الجمود مستلزم للخروج عن دائره الفقه» بل عن ربقه الدين, نعوذ بالله من ذلك. لعمرك إِنّ هذا 
الجمود ليس بأقل من جمود بعض المذاهب الاسلاميه على كثير من الظواهرء الّذى هو أبرد من الزمهرير.» فقه أهل البيث: العدد 
الأوّل ص8١.‏ 


ص: 1.07 


على اىّ حال ما تا اينجا توانستيم كه از سه راه ثابت كنيم كه «أوفوا بالعقود) همه ى عقود را مى كيرد: 

الف) الجمع المحلى باللام يفيد العموم؛ 

ب) اسلام تكيه اش بر ميثاق و عهد است. 

ع شريعت اسلامءخاتمه الشرائع است و لذا نمى تواند نسبت به مسائلى كه نياز جدى جامعه ى امروزى است, بى طرف باشد. 
د) راه جهارم اين است كه به آيه ى «لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل إِلَّا أن تكون تجاره عن تراض منكم » تمسكك كنيم. 
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همان طور كه كفتيم دليل اول قائلين به برائت» آيات داله بر نفى عذاب قبل از بيان است. جهار آيهاى كه روز كذشته خوانده 
شد داخل در اين بحث است ولى غالبا بر آيهى اول تكيه ميكنند. ما كنا و ما كان در قرآن دو نوع استعمال شده است: 


كاه براى نفى امكان است: 
وها كان كنس أن القوت الأياذن الله 4 1ق الاين ( الخمراف 5 


عالم فقر است. 


كاه براى نفى شأن و نفى مقام است: 
... وَ ما كان الله ِيضيع إيمائكم إِنَّ الله بالنّاس لَرَؤْفٌ رَحيمٌ ( بقرهه )١©#*‏ 


يس از تغيير قبله در بين مسلمانان شائع شد كه اعمال سابق باطل بوده و اين آيه نازل شد كه در شأن خداوند نيست كه اعمال 


ص: //ا١‏ 


در ما نحن فيه» هم ما كنا به معناى نفى شأن و مقام است. يعنى در شأن خدا نيست كه بيش از ارسال رسال مردم را عقاب 
ندادهاند و لذا اشكالهائى به استدلال به آيه كردهاند. 


بيدا مي كند: 
عمق : 


نفرستادن حجت 

فرستادن حجت و عدم توفيق او براى بيان احكام 

فرستادن حجت و عدم توفيق او براى بيان همه احكام و بيان برخى از آنها 

فرستادن حجت و بيان همه احكام از سوى او ولى وجود مانع بين آنها و مردم و دست نيافتن مردم به آنها 


دراين جهار صورت اتمام حجت نشده است. در مانحن فيه شبهات تحريميه از مصاديق قسم جهارم است. با اين بيان و كيفيت 


بحثى دارم كه بعدا خواهم كفت. و به همين خاطر است كه خداوند اهلاكك قريه را متوقف بر وجود منذر ميكند و ميفرمايد: 
وَ ما أهْلّكنا مِنْ قَْيَهِ إلا لّها مُنْذِرُونَ ( شعراء» 7١8‏ ) 


همان طور كه كفتيم سه بزركوار بر اين استدلال جهار اشكال كردهاند كه هر جهار تا قابل دفع است. آنها كمان كردهاند كه 


بعث رسول براى عقاب موضوعيت دارد ولى جنين نيست و آن جه موضوعيت دارد بيان و اتمام حجت بيان است. 


١78 ص:‎ 


اشكال اول: اين آيه مربوط است به عذابهاى دنيوى و بحث ما در عذابهاى اخروى است. يلاحظ عليه: اين آيه مى خواهد 
سنت خدا را بيان كند كه سنت خدائى اين نيست كه قبل از بيان عقاب كند. و در اين موضوع., هيج فرقى بين عذاب دنيوى و 
اخروى نيست. جواب ديكر اين كه اككر عذاب دنيوى بيان بخواهد عذاب اخروى به طريق اول بيان ميخواهد. افعالى كه به خدا 
كك دام مدوم لتق ا لنونان اسع جر البهفادة | مدا فاضي ناا كا الططياف زاف لكين 


اشكال دوم: كه از آن آخوند استء اين است كه آيه مربوط به زمانى است كه اصل شريعت بيان نشود كه در آنجا خدا نه در 
دنيا ونه در آخرت عذاب نمى كند ولى بحث ما در جائى است كه شريعت بيان شده باشد. دليل ايشان اين است كه آيه ناظر 
به امم يبشين است. مورد آيه محدود و مربوط است به احكام اوليه ولى بحث ما در بارهى مشتبه الحكم است. يلاحظ عليه: 
آيه از يكك معادله بين عذاب و وابستكى آن به بيان سخن مى كويد و اكر اين طور شد ديكر فرقى بين احكام اولى و مشتبه 
الحكم وجود ندارد وهر دو فرع البيان است. اين اشكال كه اخبارى مى كند كه دين هم احكام اولى را كفته و هم مشتبه 
الحكم را يكك اشكال سيال است و در همهى استدلالها جارى است. 


اشكال سوم: در فرائد اين اشكال در عبارتى سباز معقد بان قنده است “اشكال ابن 'اشت كه :مدعا شما اق است 5ه كر 
كسى مشتبه الحكم را مرتكب شدء نه فعلا عقاب دارد و نه مستحق عقاب است. دليل شما نفى فعليت است و مدعاى شما نفى 
استحقاق است. آيه فقط نفى فعليت ميكند. مرحوم شيخ جواب داده است كه عند الخصم اين يذيرفته است كه اكر آيه نفى 


فعليت مى كند اين فرد مستحق عقوبت هم نيست. آخوند به اين بيان شيخ دو ايراد كرفته است: 


ص: ةا 


وجود ندارد. شما كه مستدل هستيد بايد دليل بياوريد و اقامهى برهان كنيد ما كه نمى خواهيم دهان خصم را ببنديم. 


نباشد ولى استحقاق عقاب باشد. مانند اين كه اكر كسى مرتكب كناه شدء» شايد رحمت خدا شامل حال او شود و شايد 


مول شقاعت ]ولاه عدا قوف ارم قزد فجلا عفات كدارة ول استعفاق همات زازكارف: 

وان ربكك لذو مغفره للناس على ظلمهم وان ربكك لشديد العقاب ( رعد؛ 8) 

در ما نحن فيه هم» مشتبه الحرام ميتواند محكوم به استحقاق العقاب باشد نه فعليت العقاب و فعلى نبودن عقاب دليل بر عدم 
امف تك 

فدوانت هن أن الضف كذ 


اولأما در مقام بحث كلادمى نيستيم بلكه به دنبال مؤمّن هستيم و كارى به فعليت و استحقاق نداريم كه يكك بحث كلامى 
است. هدف از استدلال به آيه اثبات عدم استحقاق نيست تا موافق حكم عقل در قبح عقاب بلابيان باشد» بلكه هدف تحصيل 
مؤمّن براى مرتكب شبهه است خواه مستحق عقاب باشد ولى معفو شده باشد يا مستحق نباشد و ظاهر آيه هم كفيل اثبات اين 
معناست. حاصل كلام اين كه بحث ما يكك بحث كلامى دائر مدار استحقاق و عدم استحقاق عقاب نيستء بلكه يكك بحث 


اصولى در بارهى مؤمّن از عذاب و مجوز ارتكاب شبهه و عدم آن است و آيه هم براى اين منظور وافى به مقصود است. 


ص: 1/6 


نكتهى ديكر اين كه جه كسى كفته آيه در مقام نفى استحقاق نيست و فقط در مقام نفى فعليت است؟ به خصوص اكر ما كنا 
معذبين را به معناى نفى امكان تفسير كنيم» آيه هم نفى فعليت است و هم نفى استحقاق و نفى فعليت به دليل نفى استحقاق 
است. عدل و حكمت الهى ايجاب مى كند كه تا اتمام حجت نكند كسى را عقوب نكند. اكر شيخ و آخوند و نائينى مانند 
امام و مرحوم خوئى در آيه دقت ميكردند» اين اشكالات را مطرح نميكردند. 
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بحث همجنان در اشكالات وارد بر استدلال به آيهى ما كنا معذبين براى اثبات برائت است. در اشكال دوم كه كذشتء فرقى 
بين اين كه بككُوييم هنوز اتمام حجت نشده است و يا بككوييم هنوز ييامبران نيامدهاند نيست. 

اشكال جهارم به استدلال به آيه اين است كه آيه كليت ندارد» در مستقلات عقليه كه عقل مستقل استء همان طور كه اكر 
برده انسان با انسان مخالفت كندء توبيخ ميشود بندكان خدا هم اكر تخلف كنند, هر جند در كتاب و سنت بيانى نيامده اباشد» 
عقوبت هست يس عقوبت فرع بر بيان نيست. اككر كسى مرتكب اين كارها شود معاقب است هر جند در قرآن و روايات بيانى 
نيامده باشد. يلاحظ عليه: اين اشكال بى يايه است. ما كه مى كوييم بيان لازم است مراد جاهائى است كه بيان لازم باشد و 
وقتى وجدان و فطرث آدمى بكويد اين كار زشت است ديكر نيازى به ببان نيسث. آيه ناظر به موارد ميجهوله اسث. و أن شكئث 
قلت آيه مربوط به جائى است كه نه رسول باطنى و نه رسول ظاهرى نداشته باشيم. اكر بيان رسول باطن باشدء ديكر آيه آنجا 
را نمى كيرد. آيه ناظر به جيزى است كه محتاج بيان و اين جه ربطى به مستقلات عقليه دارد؟ 


ص: 1١8١‏ 
آيه دوم: التكليف فرع الايتاء 


2 


ين ذو معو من مرعيه و من صو عه ذه لي مما آتاة الله لاد يكلْفُ الله فا ما آتاها رمعل الله غود نر ثرا ١‏ 
طلاق» /ا) 


اين آيه كه با آن بر برائت استدلال كردهاند جهار فقره دارد: 
مردى كه زنش را طلاق داد به اندازه وسعش رزق او را بدهد. 


بيان نمى كند. 


شاهد در اين جمله است: لا يكلف الله نفسا الا ما آتاها. 


جمله جهارم هم براى بحث ما مطرح نيست ولى اين درس را براى ما طلبهها دارد كه سختى ايام درس هميشكى نيست. 
امكاناتى كه اكنون در حوزهى علميه هست يكك صدم آن در زمان ما نبود. من اكر از شرايط تحصيلى خودم براى شما بكويم 


عدهاى مبهوت خواهند شد. 

براى استدلال به اين آيهء بايد ديد مراد از موصول در ما آتاها جيست. ما موصول ميتواند به يكى از اين سه معانى باشد: 
مال 

عمل يعنى موضوع تكليف مانند نماز و روزه 

تكليف الهى 


اكر اولى باشد آتاها به معناى أعطاها ميشود واككر دومى باشد يعنى روزه كرفتن و نماز خواندن آتاها به معناى اقدر عليه 
خواهد بود واكر مراد تكليف باشدء آتاها به معناى اعلام و آكاهى دادن خواهد شد. بايد ديد به كدام يكك از معانى سه كانه 


است. سياق آيه مى كويد اولى است. به آيهى قبل توجه نماييد: 


ص: ما 


أسْكِنُو هن مِنْ حَدِتُ سَكَنْتم مِنْ وج دكم و لا نضآرُوهُنٌ لُضَيْفُوا علَِهنَ وَإِنْ كن أولاتٍ تِ فل فَانْفِقُوا هن حَنّى يَضَعْنَ حَمْلَهُنَ 
إنْ أَوْضَعْنَ لَكمْ فَأتُوهُنَّ ورك ن 2 الوزوا فتك بسترر ةذ ناسوت نم قسَمرْضِعٌ لَهُ أَخْرى ( طلاق» ) 

تمام مضمون آيهى قبل در بارهى وظايف مالى مرد نسبت به همسرش است. آيه در باره حقوق مالى زن بر كردن شوهرش 
است. يس آيه ربطى به مشتبهات الحكم و فرع بيان بودن تكليف ندارد و به يكى از دو معنى اول است»ء هر جند كه معنى دوم 
كه عام و شامل معنى اول هم هستء بهتر است. فإن قلت جككونه اين آيه را به مال يا عمل برميكردانيد در حالى كه امام صادق 
عليه السلام آن را در باب معرفت استفاده كرده است: 


2 


وَ بكََدًا الْإِشِنَادٍ عَنْ يُونْسَ عَنْ حَمّادٍ عَنْ عَوِد الْأْعْلَى قَالَ قلت لأبى عد اللوع أض ل حك الله هَلْ مجَعِلَ فى النّاس أَدَاه يَنانُونَ بها 
ترف قان كان 1 فلك فون لوا انرق قن لالع اللرانياة - رابكل الله تنما رأ وُشْرعَها وَ لا يُكلَفُ الله فسا نا ما آتاها 
قَالَ وَ سَأَلهُ عَنْ قَولِهِ وَ ما كانّ اللّهُ لنِضلّ قَؤْماً بد إِذْ مَداهُمْ حََّى يُبيّنَ لَهُمْ ما 


الكافى» ج١ء‏ ص ”187 ) 


يتَقُونَ قَالَ حَنَّى يُعرفَهُمْ مَا يُوضِديه وَ مَا يد خط ١‏ 


آيهى اولى كه امام خواندند مورد بحث ما نيست و در آيهى دوم امام آتاها را به معناى اعلام و آكاه ساختن كرفتهاند. قلت 


تكاليف بردو نوع سيت 


دستهاى از تكاليف هست كه اككر وحى آن را بيان نكند علم انسان عادى هيج كاه به آن نميرسد و تكليف به آن بدون بيان 
مانند تكليف به محال است. مانند تكليف به علم به قيامت كه از دائره فهم بشر خارج است. 


ص: ارذناا 


ولى تكاليفى هم داريم كه اكر وحى آن را بيان نكند انجام آن مقدور است. و تكليف به محال نيست مانند شرب تتن كه اكر 
عمل به احتياط كنيم هيج محالى لازم نمى آيد. 

آيه حداكثر اين معنى را مى كيرد. واككر اين طور باشدء اين جه ربطى به بحث ما دارد. كر سياق آيه را در نظر نككيريم و 
حديث راهم به شكلى كه كفته شد» توضيح دهيمء مشتبه الحكم از قبيل دومى است. 

تذكر اين نكته هم در اينجا لازم است كه اخباريها اشكال سيال يا سيارى دارند كه موجب ميشود تمام اين ادله معلق باشدء 
يعنى اكر ادلهى اخبارى تمام باشدء تمام اين ادله از كار مى افتد. اخبارى ميكويد حرف شما اين است كه تكليف فرع بيان 


استء اين حرف خوبى استء ولى صغرى محقق است. شارع مقدس اكر هم به حكم اولى تكاليف را نككفته باشد به حكم 
ثانوى مانند اخوكك دينكك فاحطط لدينكك آن را كفته است. به عبارت ديككر ادلهى ما ناظر به كبرى است و صحبت اخبارى 


ناظر به صغرى است. 
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بحث همجنان در بارهى استدلال قائلين به برائت به آيات قرآن است. 

آيهى سوم: الاضلال فرع البيان 

آيهى سومى كه قائلين به برائت مطرح كردهاند هم يكك بحث اصولى دارد و هم بحث كلامى وهر دو را بايد بررسى كرد: 


ص: 185 
وَ ما كان اللَهُ لتِضل قَؤماً بَعدَ إِذْ هَداهُمْ حَتَّى بِمِيّنَ لَهُمْ ما يَتَقَونَ إِنَّ اللّهَ بكل شَئ ءٍ عَليمٌ ( توبهه )١١0‏ 


حاصل آيه اين است كه خداوند هيج قومى را كمراه نميكند مككّر اين كه قبلاً حلالى و حرام را براى آنها بيان كرده باشد. 
استدلال اصولى اين است كه اضلال خدا فرع بر بيان استء يعنى نوعى معادله و ملازمه بين اضلال و بين بيان وجود دارد. ما از 
اين يكك مسأله اصولى را انتزاع مى كنيم به اين شكل كه ضلالت فرع بيان است و عذاب هم از آثار ضلالت است يس عذاب 
هم فرع بيان است زيرا كروهى كه كمراه نيست كه عذاب نميشود. اكر شىءاى بر شىءاى متوقف بود بر متوقف بر آن هم 
متوقف است. بحث اصولى بيش از اين نيست. ضلالت فرع بيان است و اين سنت الهى است كه اولا بيان مى كند بعد كمراه 
ميكند و عذاب هم فرع بر كمراهى است و جون در شبهه حكميه بيان نداريم عذابى هم در كار نيست. البته شبهه سيال 


مسألهى كلامى 


نكتهاى كه باقى است مسألهى كلامى است كه خداوند منان كه ارحم الراحمين است جكونه كسى را كمراه مى كند. براى 


فهم كمراه ساختن اول بايد هدايت را بفهميم. خدا دو نوع هدايت دارد: 


هدايت عامه كه خداوند همه را حتى جبايره را هدايت كرده است و الذى قدّر فهدى. هدايت فرعون به اين است كه به او 
فطرت داده و موسى را به سوى او فرستاده است. كسانى كه از هدايت اولى بهره كيرند خداوند هدايت دوم خود را بر آنها 


ارزانى ميدارد. تا كسى از هدايت اول بهرهمند نشود از هدايت دوم بهرهمند نخواهند شد. هدايت اول خدا با ارسال انبياء و 


دادن فطرت و عقل است. هدايت دوم در اين آيات منعكس است: 


ص: 186 


وَ الّذِينَ اهتَدَوًا زَادَهُمْ هُدىٌ وَ آتاهُمْ تَقُواهُمْ (محمد. 17) 
ا جَاهَدُوا فينا لَنَهْدِين َهُْ سنا وَ إنَّ لله مع الْمُحْسِنِينَ (عنكبوت,. 89 ) 


آيات ديكرى هم در اين زمينه هست. براين اساس ميتوان كفت دو نوع ضلالت قابل تصور است. هيج ضلالت اوليه وجود 
ندارد؛ كل مولود يولد على الفطره؛ ولى ضلالت دوم وجود دارد. كسانى كه از هدايت اول بهره نكرفته باشند» خداوند نسبت 
به او قبض و انقباض نعمت مى كند. يعنى فيضى را كه نمدا قرار بود به آنها بدهد قبض مى كندء قبض فيض است. زيرا در 
محل قابليت وجود ندارد يس اين اضلال بى مهرى نيست و نتيجهى عمل خود مكلف است. 


وَإِذْ قال مُوسى لِقَوْمِهِ يا قَْم لم تُؤُوتَى وَ هد تَعْلَمُونَ أنّى رَسُولَ الل يكم قلمَا زاعُوا أزاع الله فلْوبَهُْ وَ الله لا- يَْدِى الْقَوْم 


الْاسِقِينَ (صفء 0) 


اين زيغ هم به خدا نسبت داده شده و هم به شخص و مكلف. منسوب به شخص است جون خود او از هدايت اوليه بهره نكرفته 


است و منسوب به خداست جون خدا فيض خود را قطع كرده است. 
آيهى جهارم: الهلاكك و الحياه بعد اقامه البينه 


إذْ أنَم لدو الدَياوَهمْ بِالِدوءِالقُضوى و الركْبُ أَسِمَلَ نكم و توائ تم لاخْتَلَفْتُمْ فى الْميعادٍ وَ لكن لبَقْضِدَى | 
كان قر له بلك مَنْ هَلَكك عَنْ بَيَنِّوَ يَحبى َنْ حي عَنْ بَيْنَِ وَإنَّ ال لَسَميعٌ عَليمٌ ( انفال» 61) 


بحث ما در دو مقام است: توضيح مفردات و دلالت اصولى آن. 


ص: 188 


توضيح مفردات آيه 


عدوه بيابان وصحراى باز را مى كويند. در صحراى بدر قريش در بلندى و مشرف بر مسلمانان بودندء البته با فاصله زياد. دنيا 
يعنى يايين» قصوى يعنى بلندى. ركب جمع راكب است. اسفل منكم يعنى از شما مسلمانان هم يايبن تر بودند. ازاين مى 
فهميم كه يايه ايمان صحابه خيلى محكم نبوده» زيرا آيه ميفرمايد اكر مى دانستند قرار است در برابر قريش بايستند» دجار 
اختلاف ميشدند. اصحاب بيامبر دو دسته بودند؛ دستهاى كه به دعوث يبامبر براى جنكك لبيكك كفتند و سعد بن معاذ و مقداد 
جزو آنها بودند. مقداد كفت ما مانند بنى اسرائيل نيستيم كه بكُوييم ما اينجا مينشينيم و تو و خدايت به جنكك برو. كروهى 
ديكر از صحابه كفتند كه دشمن تا دندان مسلح است و مقابله با آنها سيخت استث. ليقضى الله امراً كان مفعولاً يعنى خذاوئد 
مى خواست اعجاز اسلام را اثبات كند. 


و اك جمليئن التؤانك 34 كلك ع د لاقي :3 حو غك اد كه اهن مال حاو بتاكم دوا اضيا ارد لال ون 
اين كه مراد از هلاك. هلاكك اخروى باشد. و ابوجهل و بقيه عن بينه وارد جهنم شدند. ولى احتمال مى رود و سياق آيه هم 
كمكك مى كند كه بِككُوييم مراد از هلاك؛ هلاك دنيوى است. آنها كه كشته شدند و حدود 'لانفر بودنك عن بينه مردنك و 
آنها كه زنده ماندند و حدود ٠‏ نفر بودندء آنها هم عن بينه زنده ماندند. يس هر دو جمله مربوط به كافران است. ولى اكر 
هلاكك و حيات را اخروى بدانيم» بخش اول آيه مربوط به كافران و بخش دوم مربوط به اصحاب ييامبر ميشود. اكر اين معنى 
درست باشدء آيه دلاللت دارد براين كه عذاب فرع اتمام حجت و اقامهى دليل بر صدق دعواى بيامبر است. ولى ظاهر آيه 
معناى اول است كه هر دو به قريش برمى كردد جه كشته شد كان و جه فرا ركنند كان. ان قلت كه اين آيه مربوط به اصول 
عقايد است زيرا ميكويد عن بينه و بحث ما در فروع دين استء جواب اين است كه خداوند سنت خودش را بيان مى كند كه 
بدون بينه هلا-كك نميكند. ولى اين اشكال باقى است كه سياق آيه مربوط به قريش است. آخرين مطلب اين است كه همان 
اشكال سيال اخباريها كه همهى تكاليف از سوى خدا بيان شده استء اينجا هم هست. آنها جهار نوع استدلال بر احتياط دارند 


كه مهمترين آن همان روايت تثليث است. 


ص: /ا/ا 
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در بين آيات مورد استناد قائلين به برائت» آيهى اول و سوم از نظر دلالت خوب بود. روايات مورد استناد براى برائت هم زياد 


نكتهى اول: نقلهاى مختلف روايت 


اين روايت به سه صورت نقل شده است. نقل اول آن در كتاب خصال صدوق است. خصال كه كتابى بر مبناى اعداد است» 


هم در باب ست وهم در باب تسع روايت را آورده است. سند رواد بت اين است: 
صدوق متوفاى ١/"ق.‏ 


سعد بن عبدالله قمئ ( ١ءلاق.‏ يا 98؟) كرجه قمى الاصل نيست» ولى كتابهايش معتبر است. يعقوب بن يزيد كه بيش از 7١‏ 


روايت دارد ثقه است. 
حريز بن عبدالله هم سجسستانى است و سجستان مجمع الضدين بوده است. 


همهى رجال جز احمد بن محمدء ثقّه هستند. احمد بن محمد بن يحيى كرجه در رجال توثيق نشده است ولى فوق توثيق است 


زيرا از مشايخ صدوق است و اجل از آن است كه توثيق شود. 


نقل دوم روايت بيت از سوى محمد بن احمد النهدى به صورت مرفوعه است؛. حديث مرفوعه نزد اهل سنت متفاوت با ماست, اكر 
آنها بكويند. حديث مرفوع استء يعنى مسند الى الرسول است. مثلا-در حديث قبض اليسرى باليمنى ميكويند اين مرفوع 
اسك يعن ود وامتر سرس ولك يدها كر بين امام و راوى واسطه ساقط شود ميكويند رفعه يس مرفوعه بودن نزد آنها جنبه 


حسنى دارد و نزد ما جنبهى ذم دارد. احمد بن محمد النهدى همان همدان القلانسى است. 


ص: ملا 


2 7 


لهاك وماك يموت و مالا ُو وما اف ملو إل وما ادر موا عأ 07 232 والععد ها 
َع بَظْهَن بلِصَانِ أو جد 


نفل سوم اين حديث در وسائل در باب 18 از ابواب أيمان» حديث ”است ولى در آنجا رفع عن امتى ست خصال ذكر كرده 


كردهاند. 


1968 أَحْمَدٌ بْنُ مُحَمَدِ بْن عيسى فى لنَوَادِرِهِ عَنْ إِسْمَاعِيلَ الْجَعفِيَ عَنْ أبى عَبِدِ اللّوع قَالَ سَمِغْيُةُ يَقُولَ وْضِعَ عَنْ هَذِه الْأمّهِ ست 
خِصَالٍ الْحَطَأْ وَ الْيَانٌ وَّمَا اشتكرهُوا عَلَيِهِ وما لَا يَعلْمُونَ وَ مَا لَا يُطِيِقُونَ وَ ما اضْطَوُوا إلَيهِ ( وسائل الشيعه» ج 7 ص: /781) 


يس نقل اول صحيحه است» دومى مرفوعه و سومى معتبره. 
نكتهى دوم: فرق بين رفع و دفع 

نكتهى دوم فرق بين رفع و دفع است. در قرآن آمده است كه 
وَرَقعَ أَبوَيْهِ عَلَى الْعَش و حَرُوا لَهُ سجداً ( يوسفه )1٠١‏ 
وخر ضاق دوك هده اسيك 

الله الذن َك التّماوات بِغَهر عَمَدِ تَرَوْنها ( رعد ؟) 

و همجنين در قرآن داريم كه: 


إنَّ الله يُدافٌْ عَن الَذينَ آمَنُوا إِنَّ الله لاب بحب كل حَحوّانِ كفور ( حج» د 


ص: 1/4 


قاموس ميككويد الرفع ضد الوضع. وضع يعنى قرار دادن يكك شىء فى مكانه و لذا رفع ميشود ازاله الشىء عن مكانه. همان 
نهادن و برداشتن فارسى. يس رفع در جائى است كه شىء در خارج موجود باشد. رفع ضد وضع است و وضع تا نباشد صدق 
نمى كند و رفع ابويه على العرش هم با اين معنى سازكار است. مضمون آيهى ١‏ سورهى رعد هم به اين برميكردد كه آسمانها 
به هم جسبيده بود و خداوند آنها رااز جاى اولشان جدا كرد و جاى آن را عوض كرد. ولى دفع در جائى است كه شئ 
موجود نيست ولى مقتضى آن و زمينهى وجود آن موجود است. دفع همان ييشكيرى است. قرآن هم به اين معنى استفاده كرده 
است زيرا دشمنان هميشه هستند و خدا مقتضى را خنثى ميكند. آيهى 78 سورهى مباركهى حج ناظر به همين معناست. ديكر 
نمونههاى قرآنى هم همين نكته را تأييد ميكند. 


نكتهى سوم: متعلق رفع حسب ارادهى استعماليه 


مطلب سوم متعلق رفع حسب اراده استعماليه است. ابتدا جند مثال ميزنيم: لارهبانيه فى الاسلام, لا رضاع بعد الفطام, لا بيع الا 
فى ملكك. در اينجاها متعلق نفى جيست؟ به اعتقاد ما نبايد جيزى در اينجا در تقدير كرفته شود زيرا لطافت كلام و زيبائى 
بلاغى آن كرفته ميشود مانند و اسأل القريه در زبان فرزندان يعقوب كه منظور اين است كه آن قدر روشن است كه بنيامين 
سرقت كرده كه حتى اككر از در و ديوار هم بيرسيد ميككويند كه جنين است. يا هذا الذى تعرف البطحاء وطأته _ و البيت يعرفه 
و الحل و الحرم كه در تقدير كرفتن كلمهى اهلء كلام را از اوج بلاغت مى اندازد. يس در اراده استعمالى متعلق خود اينها 
هستند. مانند اين كه شارع براى نشان دادن اين كه اينها بى اثر است خود اين امور وجودى را برداشته است. رفع هم كه به 
امور وجودى تعلق ميككيرد اينها همه وجودى هستند حتى جهل كه يكك حالت در ذهن انسان است. اكر جيزى در تقدير بكيريم 


بلاغت از بين مى رود. 


ص: الحا 


نكتهى جهارم مرفوع در مقام ارادهى جديه 


در مقام ارادهى جديه كه مقام ثبوت است ممكن است بكوييم حتماً بايد جيزى در تقدير كرفته شود. در مقام اثبات در مقام 
مبالغه هستيم ولى در مقام ثبوت اكر جيزى در تقدير كرفته نشود دروغ لازم ميآ[يد. حال اين مقدر جيست؟ عدهاى كفتهاند 
كه مقدر مواخحذه است و عدهاى كفتهاند اثر مناسب است مثلا در طيره بككُوييم» خداوند سبب ميشود ما يتطير واقع نشود و 


عدهاى هم كفتهاند كل آثار است و ما هر يكك از اين سه قول را به صورت جداكانه بررسى ميكنيم. 


مؤاخذه 


مراد از رفع اين امور رفع مؤاخذه است. يعنى اكر كسى از سر جهل و نسيان واجبى را تركك كرد يا مرتكب حرامى شدء 
مؤاخذه نميشود اكر قاصر باشد مواخذه نمى شود. مرحوم بروجردى به بيان آخوند اشكال كرده است كه مواخذه امر تكوينى 
است واين كارى به ييامبر ندارد. شارع بايد در محيط تشريع سخن بكويد. برداشتن مواخذه كار ييامبر نيست. اين اشكال را 
مرحوم بروجردى كفت ولى جواب آن را نداد. آخوند به اختصار جواب داده كه مواخذه امر تكوينى است ولى ارتباطى با 
تشريع دارد» زيرا شرع مقدس مى توانست براى جاهل ايجاب احتياط يا ايجاب التحفظ كند كه اكر رعايت نكرد مواخذه كند. 
ولى شرع ايجاب الاحتياط را برداشت و بالتالى مواخذه را هم برداشت. و ان شئت قلت شارع مى توانست اطلاق دليل را حفظ 
كند حتى در حال شبهه. خمر سه حالت دارد: معلوم الخمر مجهول الخمر» مشتبه الخمر» شارع مى توانست نسبت به مشتبه 
اطلاق دليل را حفظ كند ولى با حديث رفع آن را محدود كرد. يس دو بيان شد؛ يكى ايجاب التحفظ و ديكرى حفظ اطلاق. 


يس مواخذه مناسبت واضحى با تشريع دارد. 


154١ ص:‎ 
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حديث رفع يكك مقام اثبات دارد و يكك مقام ثبوت. در مقام اثبات كه همان مقام اراده استعمالى است هيج جيز در تقدير 
نيست ولى در مقام ثبوت كه مقام ارادهى جديه استء بايد جيزى را در تقدير بككيريم. اين كه اين مقدر جيستء سه ديد كاه 


وجود دارد: مؤاخذه. اثر متناسب» كل آثار. 
سه اشكال به مواخذه شده است. اشكال اول كذشت و اكنون به بيان اشكال دوم مييردازيم. 
اشكال 6002 


اشكال دوم اين است كه مؤاخذه از آثار حكم منجز است و فرض اين است كه حكم منجز نيستء زيرا به دست مكلف نرسيده 
است و طبق فرض از مالا-يعلمون است. حكمى را كه هنوز منجز نيست» جكونه ميتوان رفع كرد؟ حكم جهار مرحله دارد: 
مرحلهى اقتضاءء مرحلهى انشاء؛ مرحلهى فعليت و مرحلهى تنجز. ولى جواب اين اشكال اين است كه آيا شرع مقدس 
ميتوانست حكم خود را در حق جاهل هم حفظ كند يا نه؟ جاهل دو نوع است: جاهل به جهل مركب و جاهل به جهل بسيط و 
شرع مقدس ميتوانست در بارهى جاهل بسيط حكم خود را حفظ كند. در حق مااستكرهوا هم ميتوانست حكم خود را حفظ 
كند. و نيز در حق مضطر هم ميتوانست حكم خود را حفظ كند. در استحقاق عقابء قابليت مورد براى منجز كردن حكم فعلى 
كشف از وجود مقتضى براى عقاب ميكند و اين براى صدق رفع كافى است. جون جنين قابليتى وجود دارد مؤاخذه تا حدى 
درست استء ولى شرع مقدس از سر منت بر مردمء اين مؤاخذه را برداشته است. البته اين مؤاخذه مؤاخذه قطعيه نيست بلكه 
لولا-ئى است. يعنى اكر شارع حكم خود را حفط ميكرد شارب خمر مستكره و مضطر و جاهل بسيط را مواخذه ميكرد. اكر 
حديث رفع تعليم نميشدء اطلاق ادله هم جاهل را مى كرفت و هم مستكره و هم مضطر را. 


١97 ص:‎ 

اشكال سوم 

اشكال سوم اين است كه اين در تقدير كرفتن مؤاخذه؛ خلاءف اطلاق حديث است. حديث به صورت مطلق از رفع سخن 
ميكويد و نميفرمايد كه مؤاخذه را برداشت. نسبت به اين اشكال سوم ما تسليم هستيم. و تنها مؤاخذه را مقدر كردن بر خلاف 
اطلاق روايت است ولى دو اشكال قبلى جواب داده شد. اطلاق روايت هم مؤاخذه و هم رفع احكام تكليفيه وهم رفع احكام 
وفغة ركان اكه 


قول دوم اين است كه وضع و رفع در محيط تشريع اثر مناسب براى يكك شىء است. مثلا كسى كه تطير ميكند, يكك اثر شومى 
را انتظار يك و يبامبر فرموده كه شومى كه مورد نظر شماست,ء در امت من نيست. در هر يكك از موارد نهكانه» اثر مناسب 


را بايد در نظر كرفت. يلاحظ عليه: در برخى جاها حق باشماست ولى همه جا به كار نمى آيدء اككر شىء تنها يكك اثر داشته 
باشدء كه وضع و رفع مربوط به همان اثر باشدء حرف شما درست است. مثل اين كه كسى بككويد: اسد علىّ و فى الحروب 
نعامه. اين وضع استء اسد على يعنى نزد من شجاعت دارد, در اينجا در وضع اثر مناسب مورد نظر است و ديكر جنبههاى شير 
مورد نظر نيست. در رفع هم مثل اين سخن اميرالمؤمنين كه خطاب به مردم كوفه فرمودند: يا اشباه الرجال و لا رجال. در اينجا 
حضرت مردانكى مردان كوفى و يايبندى به عهد خود را نفى مى كند نه مطلق رجوليت راء در حقيقت اثر رجوليت را رفع 
كرده است. ولى جاهل اثر مناسبش رفع احكام تكليفيه و وضعيه و مواخذه استء يعنى يكك اثر نيست و جند اثر براى آن قابل 


تصور است» يس جون اثر مناسب يكى نيست نميتوان تصميم كرفت كه كدام است. 


1١1 ص:‎ 


فول سوم مرفوع لبا واجِداً كل آثان ابدت: 

سه جيز بر اين دلالت دارد: 

اول ويك تطلق انيع 

ثانياً اين حديث در مقام امتنان و منتكذارى است و اقتضاى منت توجه به همه و برداشتن همهى آثارست. 


داستان اين صحيحه اين است كه اهل سنت معتقدند كه طلاق با هر سببى منعقد مى شود. امام صادق فرمود فقط به اين است 
كه بككويد انت طالق و نه هيج جيز ديكر. يكى از اسباب طلاق نزد اهل سنت سوكند است مانند اين كه حلف ( به معناى تعهد 
) داشته باشد كه اكر فلان موضوع محقق شد يا اكر فلان حرف درست شدء زن من مطلقه باشد و بردهام آزاد باشد و فلان 


حديت ؟1انانن 31 از ابوانت آيمان: 


42و عل يفط مدنوات ذة كن و أطمة أن مسقددتن أ تش شيعا عق اال لَحَسَن ع فى الجل يُسْتَكرَةُ عَلَى ليمي 
ََخْلِثُ بالطلاق وَ الْعَتَاقِ وَ ص دَقَهِ ما يَملك أ يَْرّمُهُ دك فَقَالَ لا قَالَ رَسُولُ اللو ص وُِعَ عَنْ أَمّتِى مَا أكرهُوا عَلَيهِ وَمَا لم 
يُطيقوا وَ مَا أخْطَنُوا (وسائل» ج 7 ص 777 ) 


به استناد اين حديثء امام رضا عليه السلام يكك حكم وضعى يعنى صحت طلاق را رفع كرده است. إن قلت جككونه امام رضا 
عليه السلام به حديث تمسكك كرده و حال آن كه حلف بر طلاق مطلقاً باطل است و اكر اين فرد مكره هم نبود حلف او باطل 
بود» واين نشان ميدهد كه تمسكك حضرت به اين حديث از باب جدل و اقناع خصم به آن جه به آن معتقد استء بوده واز 
آن استفاده نميشود كه اصل تمسكك به آن در مذهب ما جائز است. به بيانى ديكر حضرت تقيه كرده است و استدلال حضرت 
جدلى است نه برهانى. قلت در جواب اين اشكال» شيخ ميفرمايد تقيه در تطبيق در مورد است در كبرى نيست. كبرى صحيح 
است ولى در مقام تطبيق حكم بر مورد حضرت تقيه كرده است. و بين تقيه در كبرى و تقيه در تطبيق فرق است. كبرى اين 
است كه همه جيز برداشته شده است ولى در مقام تطبيق حضرت تقيه كرده است. متبادر از روايت اين است كه حديث رفع 
براى اثبات رفع هر اثر تكليفى و وضعى صلاحيت دارد و اين امر بين امام و مخاطب مسلم بوده استء ولى تطبيق كبرى بر 


صغرى از باب جدل بوده اسيك : 


ص: ع١‏ 


فردا تولد امام هادى عليه السلام است. اين روايت را به اين مناسب بيان ميكنيم: 


و قال الحسن بن مسعود دخلت على أبى الحسن على بن محمد ع و قد نكبت إصبعى و تلقانى راكب و صدم كتفى و دخلت 
فى زحمه فخرقوا على بعض ثيابى فقلت كفانى الله شرك من يوم فما أيشمكك فقالع لى يا حسن هذا و أنت تغشانا ترمى 
بذنبكك من لا ذنب له قال الحسن فأثاب إلى عقلى و تبينت خطئى فقلت يا مولاى أستغفر الله فقال يا حسن ما ذنب الأيام حتى 
صرتم تتشأمون بها إذا جوزيتم بأعمالكم فيها قال الحسن أنا أستغفر الله أبدا و هى توبتى يا ابن رسول الله قالع و الله ما ينفعكم 
و لكن الله يعاقبكم بذمها على مالا ذم عليها فيه أ ما علمت يا حسن أن الله هو المثيب و المعاقب و المجازى بالأعمال عاجلا و 
آجلا قلت بلى يا مولاى قال ع لا تعد و لا تجعل للأيام صنعا فى حكم الله قال الحسن بلى يا مولاى ( تحف العقول» ص 7187 
وسائل الشيعه» ج لا ص 204) 


اين روايت نشان ميدهد اعتقاد به نحسى ايام و ساعات و مسائلى مانند آن وجهى ندارد. رساله امام هادى در بارهى جبر و 


تفويض هم در تحف العقول آمده اشبت6 بسيار خواندنى اشنت: 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١‏ آذر ماه 4//٠9/1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
نكتهى ينجم: شمول حديث بر شبهات موضوعيه و حكميه ( عموم الموصول للحكم و الموضوع المجهولين ) 
ص: ١46‏ 


يكى از مسائل مطرح در باره حديث رفع» شمول آن بر موضوع و حكم است. اككر فردى ندانست مايع بيرونى خمر است يا خل 
( شبههى موضوعيه ) ويا ندانست كه شرب تتن مباح است يا نه ( شبههى حكميه ) آيا حديث رفع هر دو را شامل است يا نه؟ 
مرحوم شيخ و آخوند قائلند كه حديث اعم است وهر دو را ميكيرد. شيخ معتقد است كه شكك بين خل و خمر و حرمت شرب 
تتن از مصاديق ما لايعلمون است و طبق حديث ما لايعلمون از دوش مردم برداشته شده است و بيان آخوند اين است كه الزام 
مجهول مما لا-يلعمون است و الزام به تركك مما لا-يلعمون است و حديث هم آن را برداشته است. هر دو بيان شيرين است و 
غالب علماء هم اين نظر را دارند ولى عده قليلى هستند كه مى كويند حديث فقط شبهات موضوعيه را شامل است و شامل 
شبهات حكميه نيست. اينها جهار دليل بر عدم شمول حديث رفع بر شبهات حكميه دارند. 


دليل اول: وحدثت سياق 


حاصل اين دليل كه در رسائل آمده اين است كه بعد از ما لايعلمون» دو ماى موصوله ديككر هم در روايت هست: ما اضطروا 
اليه و مااستكروه عليه. در اين دو مورد. اضطرار و اكراه متعلق به فعل است نه حكم. اكر مراد از ماى موصول در ما اضطروا و 
ما استكرهوا موضوع و فعل خارجى باشد در مالا-يعلمون هم موضوع خارجى خواهد بود. بزركان ما به اين اشكال جواب 


دادهاند. يكك حواب جواب محقق نائينى است و جواب ديكر جواب حاج شيخ. جواب محقق نائينى اين است كه در هر سه 
مورد مرفوع حكم است. خدا در هر سه مورد حكم خودش را برداشته استء نه اين كه مرفوع فعل خارجى باشدء بلكه در هر 
سه حكم شرعى است. البته بله اكراه هميشه به فعل خارجى برميكردد و اضطرار هم هميشه به فعل خارجى استء ولى ما 
لايعلمون كاه به فعل خارجى تعلق مى كيرد و كاه به حكم. اكر مرفوع حكم شرعى باشد ديكر فرقى بين شبهه حكميه و شبهه 
موضوعيه نيست. يلاحظ عليه: مرحوم نائينى بين اراده جديه و استعماليه خلط كرده است. اين كه مرفوع در هر سه تا حكم 
است مربوط به اراده جديه است. و سخن مستدل در اراده استعمالى است و مى كويد جون در اضطرار و استكراه به فعل 


خارجى اضافه شده بايد مالا يلعمون هم فعل خارجى باشد. يس اين جواب قانع كننده نيسث. 


١ ص:‎ 


جواب دوم جواب محقق حائرى است. ايشان جواب بسيار عالى مى دهد. در يكك كلمه حرف ايشان اين است كه حساب ماى 
موصوله رااز صله جدا كنيد. تمام رفع به ماى موصول خورده است و كارى به صله ندارد . ما امرى مطلق و اعم از موضوع و 
حكم است و سعه و ضيق آن رااز صله مى فهميم. يعلمون صلهى عام است و شامل حكم و موضوع است ولى اضطرار و 
استكراه فقط به فعل خارجى مى خورد. يعنى مستدل بين ماى موصول و صله خلط كرده است. 


دليل دوم عدم صحت نسبت مؤاخذه به حكم 


دليل ديكر اين است كه مرفوع مؤاخذه است و مؤاخذه را به فعل خارجى ميتوان نسبت داد ولى به حكم كه نميتوان نسبت داد. 
مؤاخذه مربوط به ارتكاب حرمت است نه خود حرمت. مستدل مسلم كرفته كه مرفوع مؤاخذه است. يلاحظ عليه: اول مؤاخذه 
مقدر نيست و ما كفتيم كه آن جه مقدر استء تمام آثار است. ثانياً هر دو يكى است همان طور كه مؤاخذه بر حكم معنى 
ندارد مؤاخذه بر خارج هم معنى ندارد» خمر و ميته را كه نمى توان مؤاخذه كرد بلكه شرب و اكل است كه مؤاخذه دارد. 
مؤاخذه بر فعل مكلف است و در حكم., فعل مكلف مخالفت كردن با آن است و در موضوع خارجى فعل مكلف اكل و شرب 


است. 


دليل سوم: المرفوع هو الامر الثقيل 


اين مطالبى كه ذكر ميشود همه از رسائل و تقريرات مختلف استخراج شده است؛ منتهى شيخ بدون دستهبندى مناسب ادله را 
ذكر كرده است و ما آن را منظم كردهايم. حاصل اين استدلال اين است كه رفع همواره به امر سنكين تعلق ميكيرد. برداشتن 
را براى كاه به كار نميب رند براى سنكك به كار ميروند. خارج قابليت نسبت رفع دارد ولى حكم كه امرى اعتبارى است قابليت 
سنكينى دارد؟ سنكينترين مسائل حكم است و به همين خاطر فرمودهاند: 


١ 1/ ص:‎ 


... و ما جعل عليكم فى الدين حرج ... ( حج» 178) 

بله حكم از نظر اعتبار سنككين نيست ولى از نظر نتايج و تبعات سنككين است و به همين دليل حضرت فرمود: 

أن اقلم رقع عَنْ لا عن الصّبَِ َتّى بَختلِم و عن الْمَجنُونِ حمّى يفيقَ و عَن الَئِم حت يشتيقظ. 

جه بسا شراب هم در خارج بسيار كم وزن و به اندازهى يكك بند انككشت باشد. حكم همان تكليف است و تكليف هم از كلفه 
السك :و كلفه بع با سكيقى كداز ذوكن انان كذاقتة ميقو 


دليل جهارم: ما هو الموضوع فى الآيات هو المرفوع 

حاصل اين استدلال اين است كه در قرآن آن جه وضع شده استء موضوعات احكام است و لذا در حديث هم آن جه رفع 
شده است بايد از موضوعات باشد نه احكام» آن جه در آيات قرآن وضع شده است در حديث مرفوع شده است. قرآن هميشه 
موضوعات را وضع كرده است: 

وال الات يُوْضِعْنَ أُوْلادَهُنَّ حَؤْليِن كاملين ... ( بقره» 777 ) 

أَسْكِنُوهُنّ مِنْ حدث سَكَنْتَمْ مِنْ وُجْدِكم .... ( طلاق» 8) 

اكه عليكم الصيام بقرف 1417 ) 

اقيموا الصلوه ( آيات متعدد ) 


اكر جنين باشد مرفوع در حديث هم همان موضوع در آيات است. يلاحظ عليه: اين يكك دليل استحسانى است. اين هم دليل 
صحيحى نيست. زيرا كاهى نسيان به تركك تعلق ميكيرد. اكر اين طور شد آيا منسى فعل خارجى است؟ نسيان اكر به شرب 
خمر تعلق بكيرد بله فعل خارجى است و اكر به تركك تعقل بكيرد ديكر فعل خارجى در كار نيست. از طرف ديكر همان طور 
كه در قرآن موضوعات موضوع است خيلى وقتها هم احكام موضوع است. در دو مثال اول موضوع موضوع است ولى در دو 
مثال بعدى اشتباه كردهايد» كتب عليكم الصيام يعنى وجب عليكم الصيام و اين حكم است و اقيموا الصلواه هم وجوب است. 


در دو آيهى اول موضوع بر دوش است ولى در آيات ديكر موضوع بر دوش نيست بلكه حكم بر دوش هاسنت 


١ ص:‎ 


نتيحه اين شد كه حديث رفع هم شبهات موضوعيه را مى كيرد و هم شبهات حكميه را. 





... اليم أكمَلْتٌ لكم ديئكم و أَنّْمَعْتٌ عَلْيِكمْ نِعُمتى وَ رَضيتٌ لَكمٌ الْإسْلام دينا ... ( مائده» *) 

دو نكته را در بارهى اين آيه و عيد غدير عرض ميكنم: 

نكتهى اول اين كه مردى يهودى نزد خليفه دوم آمد وازاو يرسيد اين آيه جه روزى نازل شده است؟ عمر كفت در روز منى 
يا روز عرفه. البته از نظر ما نزول آيه در روز 18 ذى الحجه بوده است. در هر امر مهمى دو روز مهم استء. روز كلنكّرنى و روز 
يردهبردارى. روز اكمال دين روز يردهبردارى از دين كامل شده است و روز يسيار مهمى است. فخر رازى مى كويد اين آيه 
بر ١6‏ ذى الحجه است. با وجود اين اعتراف كه آيه در روز 18 ذى الحجه نازل شده و آن روز روز اكمال دين و يردهبردارى 


از آن است, اهل سنت اين روز را جش*" 7 1 نميكيرنك. جش*" كرفتن در اين روز بدعت نم نيست» جون خود بيامبر در آن روز جشن 
كرقة او عمامة بسر :افير المو تي :نهاذ:و ايشنان دو غفيمه تغاتة وان :ديكران كفت باو بعت آمره المؤسين كنيد 


نكتهى دوم اين كه وقتى مائده آسمانى بر عيسى فرود آمد» عرضه داشت: 


ص: 104 


الهم وينا أأزل علينا مانتة وق النماء تكرن لناعيدا [أؤلنا و اخرناى (مالدم 011 


تكميل دين به وسيله نصب وصى حادثهى مهمى است و لذا عيد بزركترى به حساب ميآيد و بعد از رحلت ييامبر هم جون 


وصى معصوم او مطاع نشد !ا فرقه يديد آمد. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١2‏ آذر ماه 4//٠9/18‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


نكتهى ينجم: اختصاص الحديث بالرفع الامتنانى 


كار رفته واين تعبير موافق امتنان است لذا حديث را بايد در جائى به كار برد كه رفع اثر به نفع مردم باشد نه به ضرر آنها يا 
موجب حرج و ضيق براى آنها نشود و اككر جنين شدء ديكر نميتوان از حديث رفع استفاده كرد. به همين دليل است كه در 


مثالهائى كه زده ميشود» تمسكك به حديث رفع درست نيسث: 


مثال اول _ وقتى قاضى بدهكار متمكن از يرداخت دين را به يرداخت مجبور كندء اين اجبار و اكراه قاضى حرام نيست و 
مجاز است. در اينجا اكراه قاضى مؤثر است زيرا اككر جنين نكند به ضرر امت است و در اين جا نمى توان از حديث رفع 
استفاده كرد. 


مثال دوم _اكر محتكر كالا- را در سال قحطى انبار كندء وقتى حاكم او را مجبور به فروش ميكند و اكر امتشال نكرد حتى 
قاضى ميتواتد در را بشكند و كالا را به قيمت روز به فروش برساندء در اينجا هم نمى توان به حديث رفع تمسكك كرد زيرا در 
اينجا عمل به حديث رفع به ضرر امت است. عمل حاكم در اينجا هم تكليفاً جائز است و هم وضعاً خريد كالاى احتكار شده 


جائز است و معامله درست است. 


٠٠١ ص:‎ 


مثال سوم _ مثال بعدى در ضمان عين تالف است كه اككر كسى عن جهل و نسيان خسارتى به كسى وارد كند و جاى استفاده 


از حديث نيست زيرا استفاده از آن به ضرر امت است. حاصل اين كه حديث رفع در جائى است كه به نفع امت اسلامى باشد. 


اين موارد كه كفته شدء همه در باره ما لايعلمون بود. در ما اضطروا هم همين طور است؛ كاه اثر هست و كاه اثر نيست» يعنى 
كاه حديث رفع اثر را برمى دارد و كاه برنمى دارد. مثلا موردى كه اضطرار اثر را بر ميدارد مانند اضطرار در خوردن كوش 
ميته است. ولى اكر كسى براى مداواى فرزندش مضطر به فروش اثاث منزل شدء اين فروش از سر اضطرار موجب بطلان نيست 
و نميتوان به اين حديث تمسكك كرد اكر كفتيد معامله باطل استء فروشنده در ثمن نمى تواند تصرف كند و اين موجب مثلا 
مركك فرزند مى شود واين ضرر امت است نه نفع بردن آنها. و اما ما استكرهواء در اكراه اكر حكمء حكم وضعى باشدء 


حديث در همه جا اثر آن را برمى دارد. حديث رفع صحت را در همه جا برمى دارد» ولى نسبت به حكم تكليفى كاه برمى 


دارد و كاه برنمى دارد. اكر ضرر مختصر باشد باشد ميخواهد كه آن را تحمل كند ولى اكر ضرر قابل تحمل نباشد» آن را بر 
ميدارد. حديث رفع يككث اصل عملى به اصطلاح فقهاء و كاربردى به اصطلاح امروزيهاست. فإن قلت: اين كه كفتيد در اكراه 
در احكام وضعيه همه جا حكم برداشته ميشودء درست نيستء زيرا اكر زن به اكراه عقد شد بعد راضى شدء اين عقد درست 
استء قلت: آن جه برداشته ميشود صحت فعلى است نه صحت شأنى. صحت شأنى به قوت خود باقى است. إن قلت: اين كه 
حاكم مديون را مجبور به يرداخت دين كند. درست است كه در طرف مديون موجب كراهت اوستء ولى در طرف داين كه 


مورد رضايت اوست. قلت: مديون كه در فرض ما حقى ندارد مهم داين است كه حقى از او تضبيع شده است. 


١ ص:‎ 


نكتهى ششم: مرفوع آثار معنون است نه آثار عنوان 

ما آثارى داريم كه بر عنوان بار است و آثارى كه بر معنون بار است. نمونه آثار معنون جنين است: 
والماواق رو السارق فاقطفوا ابدييما اتا 

الزنى و الزنيه فاجلدوا كل واحد منهما مائه جلده ( نور» ؟) 

و اوفوا بالعهك» ان العهد كان مسؤولا (اسراق عم) 

و من قتل مظلوما فققد جعلنا لوليه سلطانا ( اسراءء 78#) 


قتل نيستء بلكه اثر خطائى بودن قتل است. مثال ديكر اين است كه اككر در نماز كم و زيادتى شد سجده سهو اثر فعل سهوى 


استء نه خود نماز. 


يس برخى آثار مال نفس عنوان است و برخى ديكر از آثار معنون. حال سوال اين است كه حديث رفع آثار معنون را بر 
ميدارد يا آثار عنوان را؟ اككر كسى جهللا زنا كرد و سهواً سرقت كرد و مانند آن» تكليف جيست؟ ياسخ اين است كه حديث 
رفع آثار معنون را برميدارد. در قتل ديه را برنمى دارد. در قاعده لاضرر اكر كسى بككويد من به قتال نميروم جون ضررى است 
ياسخ اين است اكر طبيعت حكم ضررى نبود حرف شما درست است ولى اكر طبيعت حكم از نظر ما و نه به واقع ضررى بود 


مانند دادن خمس و زكات و جهاد اينها را بر نمى دارد. به دو دليل: 


ص: اليل 


دليل اول اين كه اين عناوين» عناوين طريقى هستند و خودشان موضوع نيستند. كاه به اين عناوين موضوعا نكريسته مى شود 


دليل دوم اين است كه اكر قرار باشد هم آثار عناوين را بردارد و هم آثار معنون را يلزم التعارض بين ادله. اككر هم اثر قتل 
برداشته شودء هم حكم نسيانء لازم مى آيد ادله با هم تعارض بيدا كنند. حال اكر قرآن بككويد خاطى كفاره و ديه بدهد و 


حديث رفع بكويد اين هم برداشته شدء بين آنها تعارض خواهد بود. 
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نكتهى هفتم: تعلق يا عدم تعلق حديث رفع به امور وجودى 


آيا حديث رفع اثر امور وجودى را برميدارد يا اثر امور عدمى راهم برميدارد؟ مثلاً اكر انسانى نسياناً خمر را به جاى خل 
خورد؛ اين يكك امر وجودى است و حديث اثرش را برمى دارد ولى اككر فراموش كرد كه نماز شب نذرى را بخواند؛ در اينجا 
نسيان به امر عدمى تعلق كرفته است. آيا حديث رفع اثر اين نوع فراموشى را هم برميدارد؟ اكر بِككُوييم حديث رفع شامل اين 
هم ميشودء اين تركك نذر ديكر كفاره ندارد ولى اكر بككوييم برنميدارد در اينجا كفاره بايد بدهد و كفارهى نذر هم همان 
كفاره ماه رمضان است. ما معتقديم كه حديث رفع اطلاق دارد و مقدر عموم آثار است خواه منسى امر وجودى باشد و خواه 


امر عدمى و بنا براين» از مثال اول حد و از مثال دوم كفاره ساقط است. 
صن 77 


محقق نائينى قائل است كه حديث تنها اثر امر وجودى را برمى دارد زيرا حديث حديث رفع است و رفع به امر وجودى تعلق 
مى كيرد و اككر بخواهد امر عدمى را هم بردارد» لازمه آن وجود تصور كردن امر عدمى است كه لازمهى آن هم اين است كه 
حديث رفع» حديث وضع بشود. مفهوم حديث وضع شدن اين است كه رفع اكر به عدم بركردد لازم مى آيد عدم را بردارد و 
به جاى آن وجود بككذارد. حرف ايشان اين است كه مكلف اكر مكره به تركك يا مضطر به تركث يا ناسى فعل شدء ديكر 
حديث رفع آن را نميكيرد. مثال ايشان نوشيدن آب از دجله است و مثال ما خواندن نماز شب. يعنى اككر نذر كرد از آب دجله 
بنوشد يا نذر كرد كه نماز شب بخواند و مكره يا مضطر به تركك شد يا فراموش كرد به نذرش عمل كندء مقتضاى قاعده 
وجوب كفاره اسثء مكر اين كه ادلهى وجوب كفاره مختص به صورت حنث و مخالفت عن اراده و اختيار با نذر باشد. زيرا 
شأن رفع تنزيل موجود به منزلهى معدوم است نه تنزيل معدوم به منزلهى موجود و اين دومى وضع است نه رفع. 

يلاحظ عليه: از ايشان مييرسيم بحث شما در مقام اثبات است يا مقام ثبوت؟ اكر مقام اثبات باشد كه كفتيم مرفوع خود اين 


عناوين است و كارى با متعلق نداريم» ميخواهد وجودى باشد يا مى خواهد عدمى باشد. خود اين عنوان مذكور در حديث» 


نظير اين اشكال نائينى را شيخ و نظير جواب ما را آخوند به اشكال شيخ در موضوع شكك در مقتضى دارد. شيخ مى كويد 
لا-تنقض فقط شكك در رافع را مى كيرد نه شكك در مقتضى را. مثلا-اكر جراغى با نفت كار ميكرد و روشن بود اكر شكك 
كرديم كه نفت جراغ تمام شده؛ اين شكك در متقضى است و اخبار استصحاب آن را شامل نيستء ولى اكر شكك كرديم كه 
باد جراغ را خاموش كرده است»ء اين شكك در رافع است و اخبار استصحاب شامل آن است. زيرا نقض با معناى دوم سا زكار 
است كه اقتضاى بقاء در آن احراز شده و شكك تنها در رافع است ولى در اولى اقتضاى بقاء احراز نشده است. اكر در ادامهى 
حيات يكك جوان شكك كنيم؛ اين شكك در رافع است و اكر در ادامهى حيات يكك يبرمرد شكك كنيم» اين شكك در مقتضى 
است. ايشان مى كويد لا-تنقض تناسب با شكك در رافع دارد به دليل كلمه نقض كه آن را در امور سخت و تند به كار مى 
برند. شكك در مقتضى جون سست است جاى نقض نيست. طبق نظر شيخ وقتى اصل مقتضى مشكوكك باشدء نمى توان 
استحصاب جارى كرد. آخوند ميكويد استصحاب در هر دو جارى است و اخبار استصحاب هر دو را شامل است. آخوند 
ميفرمايد مصحح استعمال نقض خود يقين است و كارى به متعلق آن نداريم. يقين امرى محكم و مستحكم استء خواه 
متعلقش مقتضى باشد و خواه رافع» خواه متعلقش مانند جوان باشد و خواه بير. در اينجا هم مجوز استعمال رفع خود اين 
عناوين هستند كه همكى امور وجودى هستند و متعلقشان هر جه كه باشد تأثيرى ندارد. 


ص: كين 


وامااكر بحث در مقام ثبوت باشدء كفتيم كه مرفوع همه آثارست و همه آثار امور وجودى هستندء مرفوع احكام وجوديهى 
مترتب بر موضوعات شرعيه است كه فرقى بين امر وجودى وامر عدمى وجود ندارد. اكر به نسيان تعلق بككيرد» كفاره را 


برداشته استء يعنى احكام برداشته ميشود و احكام كاه به امر وجودى و كاه به امر عدمى تعلق بيدا ميكند. 


يس هم در مقام ثبوت وهم در مقام اثبات ميتوان به حديث رفع هم در امور وجودى وهم در امور عدمى تمسكك كرد. و بنا 


براين» اكر كسى مجبور به تركك سوره در نماز بشود و يا آن را فراموش كندء حديث رفع در بارهى او جارى ميشود. 


حديث رفع احكام تكاليف و افعال مكلف را برمى دارد و احكام موضوعات را بر نميدارد. مرفوع همان اثر مترتب بر فعل 
مكلف استء زيرا اين عناوين نسيان و اضطرار جز بر فعل عارض نميشود ولى اكر اثرى بر وجود شىء مترتب باشدء ديكّر 
مرتفع نميشود. بايد فرق بككذاريم بين آثار مترتب بر فعل مكلف و آثار مترتب بر وجود شىء. اكر به دليل مالايعلمون كار 
خلافى انجام داده» حكم حرمت نوشيدن شراب برداشته مى شود و اين فرد فاسق نيستء ولى نجاست لب و دست كه از آثار 
كن رتكا سبع اتيت رو شه لواقف ‏ تقاة" كد رحشال فط كما زخو قدو مانم كه الاسس فكي توف اجات 
نماز خواند, به دليل حديث رفع» نمازش صحيح استء زيرا شرطيت طهارت در اين حالت لالخ ة ند واسية وول ١‏ در تسم 
به لباس نجس تر خورده؛ بعد از نماز بايد دستش را آب بكشد. حديث رفع مى خواهد كشايش در افعال مكلفين اجرا كند نه 
در موضوعات خارجى. فعل مكلف مرفوع است ولى اثر وجودى شى قابل رفع نيست. از اينجا ميفهميم آقايانى كه در حكم 
اجزاء كفتهاند ما معتقديم حكم ظاهرى موجب اجزاست,. و اكر انسانى با لباس مشكوك الطهاره نماز خواند و بعد معلوم شد 
كه لباس نجس بوده استء نمازش صحيح استء زيرا هم حديث رفع دراين جا هست و هم حديث كل شىء لكك طاهر كه 
حاكم است بر ادلهى شرطيت و ادلهى شرطيت را توسعه ميدهد كه شرط اعم از طاهر واقعى و طاهر ظاهرى است. مرحوم 
باق قرمؤذءابيق اكر أتتات نا اب هدش لاسن ا لوو سو اند مار لوست اعد واه اردق ياك ادبو كر 
شستن نخواهد. ولى جواب عرض كرديم كه حديث رفع ناظر به افعال مكلفين است نه امور خارجيه» يعنى نماز صحيح است 
ولى لباس در نجاستش باقى است. اين ادله واقع تكوينى را تغيير نمى دهد و صد بار هم كه حديث رفع را اجرا كنيم واقع 
خارجى تغيير نميكند. 


٠١8 ص:‎ 


تم الكلاسم فى الا-مور الثمانيه. از اين به بعد مى خواهيم دو عنوان باز كنيم و بحث را در دو مقام دنبال كنيم كه ديكر ناظر به 
بخشى از حديث است. يكك مقام در بارهى ما لايلعمون و نسيان و مقام ديكر در بارهى ما اضطروا اليه. 


مقام اول: در بارهى دو عنوان مالايعلمون و نسيان 


اكر حديث رفع شبهات موضوعيه را هم شامل استء آيا فقط احكام تكليفيه را كه همان احكام خمسه است برميدارد يا احكام 
وضعيه مانند شرطيت را هم برميدارد. قبلا كفتيم كه مرفوع در مقام ثبوت عموم آثار شرعيه است و بنا بر اين» همان طور كه 
حكم تكليفى با جهل و نسيان مرفوع است» حكم وضعى هم مانند شرطيت و جزئيت با جهل و نسيان مرفوع است. شكك در 
حزئيت دو حالت دارد كاه حكم كلى يعنى جزئيت را فراموش كرده و كاه حكم جزئى را فراموش كرده و مثلاءغفلت كرده و 
سوره را نخوانده است. كاه جزء را فراموش مى كند و كاه جزئيت را كه دومى مناسب حكم كلى است. ما مى كوييم هر دو را 
ميكيرد. ماى موصول مجمل است و مجهول و منسى مى خواهد حكمى باشد يا موضوعى و حكمى ميخواهد تكليفى باشد يا 
وضعى و در وضعى خواه جزئيت باشد خواه جزء» همه را شامل است. فقط در بنج جا استثناء قائليم: لَا تُعَادٌ الصَّلَاةُ إلا مِنْ تممه 
الطهُور وَ الْوَقْتِ وَ الْقِلّهِ وَ ادٌكوع و الود اين ينج مورد مذكور در اين روايت» را نه حديث رفع مى كيرد و نه هيج يكك از 
افون ستيه كويك رق :و يرن فط مام يات عاد اخار ندل سن كد جنادو بكس ودر تروف ودر كين 


جه تكليفى و جه وضعى و در وضعى جه جزئى واجه جزء جز در ينج مورد مذكور در روايت. 


ص: ا" 
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در بحث برداشته شدن احكام تكليفى و وضعى ذيل دو عنوان جهل و نسيان, مراد از احكام وضعى جيزهائى مانند شرطيت» 
جزئيت و رافعيت و مانعيت است و سببيت را شامل نيست و سبب را بعداً مستقلا بحث خواهيم كرد. انسان ناسى اكر نماز 
خواند و جزئيت ويا جزء را فراموش كرد آيا حديث رفع اين قدرت را دارد كه جزئيت و جزء را بردارد و نماز درست باشد؟ 
شيخ اين را در اقل و اكثر بحث كرده و آخوند در اين جا و ما هم مانند آخوند اينجا بحث مى كنيم. از نظر ما اشكال ندارد كه 
حديث رفع جزييت و جزء را بردارد و نماز درست باشدء زيرا وقتى در مرحله اول به وسيلهى حديث رفع جزء برداشته شد» در 
مرحله بعد واجب در مابقى متعين مى شود و در مرحلهى سوم عنوان صلاه منطبق مى شود بر باقى و در مرحله جهارم همين كه 
عنوان منطبق شد» وجوب ساقط است جون اجماع داريم و ميدانيم كه يكك نماز بيشتر بر مكلف واجب نيست. 


آخوند و شيخ و نائينى * اشكال به تمسكك به حديث رفع براى احكام وضعيه دارند كه با حديث رفع نمى شود در شكك در 
مكلف به به هنكام شكك در جزئيت و شرطيت اين نماز را درست كرد. 


اشكال اول: 


حديث رفع حديث شرع است. شرع بايد احكام شرعيه را بردارد و جزئ_بت كه حكم شرعى نيست و موضوع هم نيست براى 
حكم شرع و شارع نميتواند آن را بردارد. شارع فقط جيزهايى را برميدارد كه به او مربوط باشد. عقل جزئيت را انتزاع مى كند. 
جزئيت از انتزاع امر به كل اجزاءء انتزاع مى شود و ربطى به شارع ندارد كه آن را بردارد. شرطيت و رافعيت و مانعيت هم 
همينطور است. يجاب عنه كفايه جواب داده است كه هرجند جزئيت خودش حكم شرعى نيست ولى منشأ انتزاعش حكم 
شرعى است. و مانعى ندارد كه شارع آن را بردارد و نميتوان به شارع كفت كه اين ربطى به تو ندارد. وقتى شارع وجوب 


سوره را جعل كرده كأنه جزئيت را هم جعل كرده است. و همين مقدار براى صحت رفع كافى است. 
ص: 7١8‏ 


اشكال دوم 


حديث رفع وقتى وجوب سوره و جزءيت آن را برداشت يا قيجى كرد, از كجا معلوم كه واجب همان مابقى است. حديث رفع 
جنبه رفعى دارد ولى اين كه يتعين الباقى للواجبء اين ديككر از حديث رفع به دست نميآيد. يلاحظ عليه: نسبت حديث رفع به 
ادلهى اجزاء و شرايط نسبت استثناء به عام است. وقتى جيزى را استثناء كرديم مثلا جىء بالقوم الا بزيدء يعنى بقيه را بياور و 
اين يكك دليل قطعى است و دليل خاص و جديد نميخواهاد. البته ما نمى كوييم حديث رفع حديث اثبات است. دليل اثبات 
همان حكم و امر اولى است و نياز به حكم جديد نيست. حديث رفع استثناء است و بقيه سر جايشان هست. به عبارت ديكر 
تحديد دائرهى مأمور به بر كردن حديث رفع نيستء بلكه بر كردن ادلهى اجزاست. ان قلت لعل وجوب اينها ( مابقى ) وابسته 


به جزئى است كه حديث رفع آن را برداشته استء يعنى اجزاى باقيمانده نسبت به جزء مرفوع بشرط شىء بوده استء قلت 


وقتى حديث رفع آن را برداشت بشرطيت را هم برداشته است. 


اين اشكال كه اشكال محقق نائينى استء اين است كه حديث رفع حديث رفع است نه حديث وضع. در اينجا كه امر وجودى 
نداريم كه حديث رفع آن را بردارد» بلكه امر عدمى است و امر عدمى كه قابل رفع نيست. به عبارت ديكرء تصحيح عبادت 
فاقد بعض اجزاء و شرايط به دليل نسيان و اكراه به وسيلهى حديث رفع ممكن نيست. سورهى منسيه اصلا وجود نداشته است 
كه حديث رفع آن را بردارد. يجاب عنه دو جواب قبلاً داديم: حديث رفع اثباتاً به نه عنوان تعلق مى كيرد و اين عناوين 
وجودى هستند و ثبوتاً هم كه مقام ارادهى جدى استء مرفوع امر وجودى است. بنا بر اين وجود سوره و جزئيت سوره كلاهما 


وجودى هستند. 


٠١9 ص:‎ 


اين اشكال هم از محقق نائينى است كه اككر حديث رفع را در باره نسيان جارى كنيم» نتيجه معكوس كرفته خواهد شد نه فقط 
صحت نماز با سورهى منسى درست نميشود بلكه لا-زمهى آن عدم اجزاء وفساد عبادت است. با اين توضيح كه اثر سوره 
صحت است و اكر حديث رفع بخواهد سوره را بردارد» آن را به لحاظ اثر شرعيش برمى دارد و جون اثر شرع صحت استء با 
حديث رفع صحت برداشته ميشود. يلاحظ عليه: حديث رفع يا جزييت را برميدارد يا وجوب را بر ميدارد و كارى به صحت 


ندارد. ما صحت را برنمى داريم و صحت نتيجه طبيعى عمل است. 
اشكال ينجم 


اين اشكال؛ اشكال شيخ در اقل و اكثر است و حاصل آن اين است كه اككر واجب براى ناسى باقى مانده باشد بايد ناسى 
خطاب مستقل داشته باشد و خطاب ناسى به عنوان ناسىء, محال است زيرا ينقلب الى ذاكر و موضوع از بين مى رود. يجاب 
عنه: ابتدا يكك مثال ميزنيم» اقم الصلاه لدلوك الشمس يكك امر است و حاضر با همين حكم جهار ركعت نماز ميخواند و 
مسافر دو ركعت و اينها حكم مستقل ندارند» غايه ما فى الباب در مقام امتثال شارع دو ركعت نماز را قيجى كرده است. آيه 
هر دو را مى كيرد ولى اذا ضربتم فى الا-رض فليس عليكم جناح أن تقصروا من الصلاه ميكويد دو ركعت بخوان. ما با اين 
مثال بسيارى از مشكلات نماز مسافر را حل كردهايم. هيج وقت نه عنوان ذاكر هست و نه عنوان ناسى و هر دو ذيل يكك آيه 
اقم الصلاه هستند» ولى يكك دليل ديكر كيفيت امتثال را ميككويد كه ذاكر نماز ده جزئى و ناسى نماز نه جزئى انجام دهد. 


ص: 51 


اشكال ششم: 


ما دو امر داريم ظاهرى و واقعى. امر ظاهرى در صلاه» صلاه ما سوى السوره است و امر واقعى در صلاه» صلاه مع السوره است 
و بين اينها دو درجه فاصله است. حديث رفع حكم ظاهرى را برميدارد و حكم واقعى به قوت خودش باقى است. يجاب عنه: ما 
اين را در إجزاء جواب داديم» كه ما دو امر نداريم كه يكى واقعى باشد و ديكرى ظاهرى. ما فقط يكك اقم الصلاه داريم و 
اجماع هم داريم كه يكك نماز بيشتر بر ما واجب نيست. مثال مسافر و حاضر را در نظر بككيريد كه هر دو وقت نماز فقط يكك 


امر يعنى امر واقعى يعنى اقم الصلاه دارند ولى دو نوع امتثال دارند. و حسب سفر و حضر و صحت و مرض امتثالهاى مختلفى 


ممكن است. 

بنا براين اين شش اشكال وارد نيست و حديث رفع احكام وضعيه را هم شامل است. 

تعلق نسيان به سبب 

يكى از احكام وضعيه سبب است مانند كسى كه نسياناً خطبه عقد را فراموش كرده باشد. در اينجا نميتوان به حديث رفع 


تمسكك كرد زيرا إجزاء در جائى است كه ما عملى را انجام دهيم و كارى را تحويل بدهيم منتهى ناقص باشد ولى اكر هيج 
جيز انجام نداده باشيم مانند كسى كه اصللاً نماز نخواند» ديكر حديث رفع شامل او نيست و حتماً بايد نمازش را قضاء كند. 
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مقام دوم را به اكراه و سيس اضطرار اختصاص ميدهيم. 

تعلق اكراه به حكم تكليفى 

عن 1؟ 


اكراه كاه به حكم تكليفى تعلق ميكيرد» مثل وقتى كه انسان را وادار به حرام كنند و كاه به حكم وضعى است مانند اكراه بر 
تزويج. در اكراه به حكم تكليفى همان بحث سابق را در باره آن ميتوان كفتء يعنى بايد ديد فعل مكره عليه ضرر بيشتر دارد 
يا آن كه به آن تهديد شده است. المتوعد به اكر خفيف باشد و قابل تحمل باشد مسلماً نبايد كار حرام را انجام داد ولى اكر 
حرجى باشد و قابل تحمل نباشد مجوز كار حرام خواهد بود. يس بايد سنك و ترازو آورد و با آن مبغوضيت فعل حرام و 


متوعد به را با آن سنجيد و اهم و مهم كرد واهم را ترجيح داد. 
تعلق اكراه به حكم وضعى 


اكر اكراه به حكم وضعى تعلق كرفتء اقسامى دارد: 


حالت اول __اكراه بر تركك سبب 
حالت دوم _ اكراه بر تركك جزء و شرط و ايجاد مانع 
حالت سوم __اكراه بر مسبب كه خود آن هم بر دو نوع است. 


اكر اكراه تركك بر سبب باشدء مانند اكراه بر تركك عقد و ازدواج بدون عقدء همان مطالبى كه در نسيان كفته شد در اكراه هم 
مى آيد. كفتيم نسيان در جائى است كه كارى انجام شود و ناقص باشد ولى اكر جيزى انجام نشود ديكر حديث رفع آن را 
نمى كيرد. در اكراه هم همينطور است و اين موجب مباح بودن نمى شودء غايه ما فى الباب نككاه و ملابست منعى ندارد. 

ولى اكر اكراه بر تركك جزء باشد يا تركك شرطه و يا ايجاد مانع مانند كفتن آمين بعد از سوره حمدء در اينجا به مبناى ما 
برميكرددء اكر بككوييم اككر در عبادات عذر او مستوعب باشد و تا آخر وقت ادامه داشته باشد. بدار جائز است يعنى ديكر لازم 
نيست» منتظر آخر وقت بماند ولى اككر عذر او مستوعب نباشدء بدار جائز نيست. اين مسأله مبنى بر يكك مسأله اصولى ديكر 


ست. كروه ميككويند عذر اول وقت مجوز است و كروهى ديكر ميككويند مجوز نيست و اككر خواند دوباره بايد اعاده كند. 


ص: 517 


دو نكته باقى مانده كه بايد به آن توجه كرد: 


نكتهى اول _ در حكم تكليفى كفتيم بايد ديد متوعدبه حرجى است يا نه» ولى روايتى در كتاب صوم هست كه نشان ميدهدء 


مجرد اكراه سبب جواز مى شود. يعنى نيازى به سنجش متوعدبه نيست. 


حديث باب ١‏ از ابواب ما يمسكك منه الصائم 


اك * يعوب عَنْ عَلِيَ بن محمد بن بندَارَ عَنْ إبر رَاهِيم بْنِ إِشِحَاقَ الْأَحْمَرِ مَرِ عَنْ عَمِدِ الله بْن حَمّادٍ عَنِ الْمَمَضّلِ بْن عُمَرَ 
ا امزأتة واخواضَائة :وَأهِك صَاْمَة كما قَالَ إِنْ كان اشبَكرَهَهًا فَعَلَيِِ كفَارَنَانِ وَ إِنْ كانت طوَعَتهُ فَعَلَيه 


كََارَه وَعَلَئِهَا كَارَة وَ إن كان أَكْرَهَهَا فعلَئِهِ ضَوْبُ حَمْسِينَ سَؤْطاً نضفٍ الْحَدّوَإِنْ كَانَتْ طَاوَعَتْهُ ضُرِبَ حَمْسَهُ وَ عِشْرِينَ 0 


وَ ضَرِبَتْ خَمْسَةٌ وَ عِشْرِينَ سَؤْطأ 


على بن محمد بن بندار كه دويست و اندى روايت دارد» توثيق نشده است و عدهاى احتمال دادهاند كه او على بن محمد بن 
ابى القاسم است كه ثقه استء ولى تسترى در قاموس الرجال آن را رد مى كند. ابراهيم بن اسحاق تضيعف شده است و عبدالله 
بن حماد هم مشتركك بين ثقه و غير ثقه است. اككر بصرى باشد ثقه است و اكر غيربصرى باشد ثقه نيستء تكليف مفضل بن 
عمر هم كه معلوم است. عدهاى از اين حديث برداشت كردهاند كه مجرد اكراه مجوز فعل حرام است ولى حديث از نظر سند 
مخدوش است و ما ناجاريم آن را حمل بر مواردى كنيم كه اكراه قابل تحمل نبوده است. عمل اصحاب هم جابر ضعف سند 


نكتهى دوم _ نكته ديكر اين است كه كفتيم اكر مكره باشد بر تركك شرط و جزء و ايجاد مانع امر ساقط است و عمل او 
عبادى باشد يا معاملى درست است. امام خمينى در اينجا قائل به تفصيل شده استء امام ميفرمايد اككر اكراه بر تركك جزء يا 
شرط باشد حديث رفع شامل آن نيست ولى اكر بر ايجاد مانع باشد» حديث رفع شامل است. امام در نسيان هر سه را ميفرمود 
كه رفع به آن تعلق ميككيرد» ولى در اينجا ميفرمايند اككر دو تاى اول باشد مشمول حديث رفع نيست ولى اكر ايجاد مانع باشدء 
شامل است. زيرا حديث رفع جائى را ميكيرد كه اثر شرعى داشته باشد» تركك جزء و شرط اثر شرعى نداردء البته ما هم قبول 
داريم كه اثر عقلى دارد» ولى بحث ما در اثر شرعى است. اكراه با نسيان فرق دارد» در اكراه متعلق تركك جزء است و در نسيان 
متعلق آن فعل الجزء است. ولى در اينجا متعلق اكراه تركك است جز در ايجاد مانع كه حديث رفع در آنجا جارى است. اين 
فرمايش امام در هر دو دوره است. ولى به نظر ما ميرسد كه فرق نميكند» نسيان با اكراه فرق ندارد. همان طور كه متعلق نسيان 
تركك جزء و شرط است و اين اثر شرعى داردء در اكراه هم به نوعى اثر شرعى دارد. در اكراه كه متعلق آن تركك جزء و شرط 
استء اين تركك ملالزم با بطلا-ن نماز است و بطلا-ن نماز هم ملامزم اعاده نماز است و اعاده يكك حكم شرعى است. همين 
مقدار رابطه با شارع كافى است كه شارع بتواند آن را بردارد. ذوق حديثى و ذوق فقهى ايجاب مى كند اين مقدار دقت عقلى 
نكنيم. يس اعد الصلاه با يكك واسطه اثر شرعى تركك جزء و يا شرط استء مانند استصحاب در اصل مثبت كه كاه مستصحب 


خودش اثر شرعى ندارد ولى اثر آن اثر شرعى دارد و شيخ كفت اين نوع اززاصل مثبت حجيت دارد اكر واسطه خفيّف باشد. 


ص: رودا 


اكراه در مسبب 


تابه اينجا بحث در سبب بود. حال اكر اكراه متعلق به مسبب شدء مسبب هم دو نوع است: امر اعتبارى» امر تكوينى. مثلا 
زوحيث امرى اعقيارص اسث و امور قليئ: متعاق اكراه ثمى شوة. اكر مسبية افر اغتبارع ,اند مائتك لاد | كراه فى الديف أكراة 
برنميدارد. ولى اكر مسبب اعتبارى نباشدء امر تكوينى باشد حكم برداشته مى شودء زيرا به فعل مكلف مربوط است ولى اثر 


مترتب بر وجود سبب بما هو هو برداشته نميشود, مانند غسل نسبت به كسى كه مكره بر جنابت بوده است. 
حكم اضطرار 


اضطرار مانند اكراه است يعنى اكر به امر محلل قرار كيرد حديث رفع آن را برنمى دارد ولى اككر بر محرم باشدء اضطرار 
محلل محرم است. اكر اضطرار به امر وضعى تعلق كرفت» حكم آن مانند اكراه است. 


تذكر 


تمام اين بحثهائى كه در آيات و حديث رفع كرديم» معلق است بر اين كه ادله اخبارى تمام نباشد و الا اين بحثها بى فايده 
است.زيرا همه اين ادله ميكفت عقاب بلابيان قبيح است و اخبارى مى كويد بيان هست منتهى به عنوان اولى نيست بلكه به 


عنوان ثانوى هست. 
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احاديثى كه با آنها بر برائت استناد كردهاند» متنوع است و مهمترين آن حديث رفع بود كه كفتيم شمول حديث اعم از حكم 


غلت اتقجات اين لالم ووود ابن كلم اذل صا يك اصح عزن سارلا جنين أبن 


ص: 516 


مُحَمَدُ بْنّ تخيى عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَدٍ بن عيمى عن ابن قَضَّالٍ عَنْ دَاوْ5 بْن فَرْقَدٍ عَنْ أب الْحَسَن زَكريًا بن يَخهى عَنْ أَبى عَبِدِ الل 


عن ع ع 


ع قَالَ مَا سحيب الله عن الْعبَادِ َهُوَ مَوْضْوحٌ عَنْهُم ( الكافى» ج ١‏ ص 188) 
براى استناد به حديث ابتدا بايد سند و بعد دلالت آن بررسى شود. 


در بارهى سند حديث بايد كفت: محمد بن يحيى عطار قمى» شيخ كلينى است و وفات او روشن نيست ولى در حدود 7١0‏ و 
8 است؛ احمد بن محمد بن عيسى اشعرى شيخ شيخ كلينى است كه در 185 زنده بوده و برخى وفات او را ٠‏ مى دانند 
ا ا 
على بن حسن بن فضال باشد يدر است. هر دو هم ثقه هستند ولى فطحى مذهبند و ظاهراً تا آخر عمر فطحى ماندهاند. بيشتر 
فطحيها ١٠"‏ امامياند و عبدالله بن جعفر را هم امام ميدانند. داود بن فرقد هم ثقه است. ابوالحسن زكريا بن يحيى لقب واسطى 
هم دارد واو هم ثقه است. ولى با اين همه روايت صحيحه نيست بلكه موثقه است زيرا يكك غير امامى هم در سلسلهى آن 
هست و نتيجه هم تابع اخسٌ مقدمتين است. 

بررسى دلالت حديث 

يس سند حديث مشكل خاصى نداشتء و كلام در دلالت حديث است. كلمهى وضع از اضداد استء اكر با على متعدى شود 
و موضوع عليهم كفته شود يعنى بر آنها وضع شده است واكر با عن متعدى شود به اين معناست كه از آنها برداشته شده 
است. در اينجا بين شيخ و آخوند وامام اختلاف است. شيخ و آخوند مى كويند اين حديث مربوط به بحث ما نيست ولى امام 
اصرار دارند كه مربوط به بحث ما هست. به عنوان مقدمه توجه داشته باشيد كه جيزهائى كه خدا حاجب آن شده است و آنها 


را يوشانيده است و يرده بر آن افكنده است بر دو نوع است: 


ص: 1 


آن جه اصلاً بيان نشده است؛ جه در مقوله معارف و جه در مقوله احكام؛ مانند حقيقت صراطء حقيقت ميزان يا حقيقت 
مطالبى كه در آيهى شريفهى 85 و ه#سورهى مباركهى صافات بيان شده است: إِنّها شَيجِرَةٌ َخْرْحٌ فى أضل الْتججحيم _ طَلْعُها 


نَهُ وُؤْسٌ الشّياطين» درختى كه در دل دوزخ رشد كند» جيست؟ اينها را خدا نفرموده و جه بسا ذهن ما هم قاصر از دركك آن 


است. 
آن جه بيان شده است ولى ظالمان و دشمنان اهل بيت مانع رسيدن آن به ما شدهاند؛ اين هم نوعى حجب ست. 


نوع اول ما لميُبيّن است و نوع دوم تَبَبّنَ و لميصل الينا. حديث اكر ناظر به نوع اول از حجب باشدء ربطى به بحث ما ندارد واز 
آن برائت را نميتوان فهميدء ولى اكر دومى را بكتويد مربوط به بحث ماست. زيرا شبهه حكميه تحريميه ميكويد خدا آن را 
كفته ولى به دست ما نرسيده است. شيخ و آخوند ميكويند حديث ناظر به حجب به معناى اول است با دو دليل. دو دليل ناظر 


بودن حديث حجب به آن جه اصلا بيان نشده است» جنين است: 


دليل دوم _ دليل ديكر اين است كه روايت ميفرمايد العباد و اين به دليل جمع محلى به الف و لام بودن» شامل همه بندكان 
است و لا-زمهى آن اين است كه هيج كس از آن مطلع نيست,ء حتى انبياء و اولياء هم از آن مطلع نيستند جون خداوند بيان 
نكرده است. ولى در تفسير دوم برخى از عباد از دانستن آن محرومند ولى همه محروم نيستند. در تأييد تفسير اول اين حديث 
امي رالمؤمنين هم هست كه فرمود: ان الله ... سكت عن اشياء و لميدعه نسياناً فلا تتكلفوها. ( نهج البلاغه حكمت شماره )1١8‏ 


ص: /10" 


امام به اين ادله جواب داده است كه اين حديث مى تواند جزو ادله براءت باشد» محكمترين دليل ايشان كلمهى موضوع عنهم 
است. موضوع عنهم يعنى از آنها برداشته ميشود. برداشتن وقتى كفته مى شود كه قبلا مجعول شده باشد و تشريع و بيان شده 
باشدء ولى جون به دست بند كان نرسيده. ميفرمايد كه موضوع عنهم. رفع و وضع به موجود تعلق مى كيرد ولى اكر اصلا 


وضع نشده باشد در خارج جيزى نيست كه بخواهيد آن را برداريد. اين مهمترين دليل امام است. 


براى يذيرش نظر امام بايد به دو دليل شيخ و آخوند جواب داد وامام به آنها هم در درس وهم در تهذيب جواب دادهاند. 


اول در بارهى نسبت دادن حجب به خخداء بايد كفت افعال عباد هم قابل نسبت دادن به خحدا هست. مانند آيهى شريفهى ١7‏ 


سورهى انفال: 
... وما رميت اذ رميت و لكن الله رمى ... 


البته اين نسبت مجازى است ولى به هر حال جائز است. وجه ديكر استناد دادن حجب به خخدا اين است كه وقتى ظالمان مانع 
شدند خدا ميتوانست با فرستادن حجت مانع اين كار شود و حكم به دست مردم برسدء ولى اين كار را نكرد» يس ميتوان 
حجب را به خدا نسبت داد. نسبت به استدلال دوم هم ميتوان كفت كه مجموع عباد مراد نيست بلكه افراد عباد مراد است و 


اككر فرد فرد شدء استبعادى ندارد كه برخى بدانند و برخى ديكر ندانند. 


خودتان ببينيد كه ادلهى كدام يكك اقوى استء دليل هر دو طرف قوى است. ولى آن جه به نظر ما مى رسد اين است كه جه 
اشكال دارد كه هر دو باشد. جمع بين هر دو قول محال نيست و اينها با هم قابيل جمع است, يعنى حديث حجب هم ناظر به 
جيزهائى است كه خداوند اصللا بيان نكرده و هم ناظر به جيزهائى كه بيان كرده ولى ظالمان مانع رسيدن آن به دست ما 
شدهاند. ولى اين كه جيزى كه بيان نشده اصللاً نميتوان به آن موضوع نميكويند؛ يعنى نميتواند متعلق رفع و وضع قرار كيرد. 
بايد كفت در آنجا هم مقتضى براى بيان حكم بوده و بااين وجود شارع حكم را بيان نكرده است و وجود مقتضى كافى است 


براى رفع حكم. 


ص: 718 


بلغ الكلام الى هنا يوم الاحد الخامس و العشرين من شهر ذى الحجه الحرام من شهور عام الف و اربعمائه و ثلاثين. 
تذكراتى براى سفر تبليغى ططلاب 
در آستانهى شروع ماه محرم و سفر تبليغى طلاب جند نكتهاى را يادآور ميشوم. باقى ماندن همه در قم خلاف مقاصد شرع 


وَ ما كان الْمُؤْمِنُونَ لَِنِْرُوا كافهَ قَلَوْ لا تَفْرَ مِنْ كل فِرْقَهِ مِنّْهُمْ طائقةٌ لِيتَفَمَهُوا فى الدَّين وَ لِيُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَْعُوا إلَيِهغْ لَعَلَهُمْ 


كدرو و 17 

آيهى زير خطمشى يكك منبرى را ميتواند معلوم كند: 

الّذِينَ يبلُْونَ رسالاتٍ اللَّهِ وَ يَحْمَوْتَهُ ولا يَحْمَوْنَ أحداً إلا الله وَ كفى بالل حسيباً ( احزاب» 84) 
تبليغ از مفاهيم ذات الاضافه است. و به سه طرف بستككى دارد: 


ملع عن 


از طرف جه كسى و براى جه كسى و جه كسى. طبق آيهى شريفه مبلغ عنه خداست» شما نيز خود را اعزامى از جانب خدا و 
جانشينان او بدانيد. محتواى تبليغ هم بايد رسالات خدا باشد قال الله و قال الباقر و الصادق باشد و بايد احساسات مردم را به نفع 
اسلام ودين تقويت كرد. تبليغ بايد به كونهاى باشد كه در مخاطب ايجاد تحول كندء جنين فردى كه در او تحولى يديد بيايد» 
مدتى مصون و معصوم است. انذار نبايد به كونهاى باشد كه موجب يأس شود. قال الله كفتن به اين معنى نيست كه از 
انديشههاى روز و حكايات آموزنده واشعار خوب استفاده نشود. منبر نه بايد خشكك باشد و نه سبكك. به استناد يخشونه و 
لايخشون احداً الا الله خود مبلغ هم بايد مملو از خشيت الهى باشد واز هيج كس در بيان حكم خدا نترسد. امام خمينى كه 
همه انديشمندان جهان علاقمند به اويند جنين بود. ولى در عين حال اصول عقلائى را در بيان مسائل بايد رعايت كرد و بالاتر 


تبليغ دين» براى دنيا حرف ميزند يا براى خدا. 


ص: 321 


در سفر تبليغى حتماً يكك كتاب علمى همراه داشته باشيد تا از علم جدا نيافتيد. در تبليغ از آيات قرآن استفاده كنيد. همهى 
يمشون على الارض هوناً شروع ميشود هم درس اخلاق است. از قصص انبياء كه خرافى و اسرائيليات نباشد استفاده كنيد» از 
اشعار خوب و مواعظ استفاده كنيد از صوت حسن استفاده كنيد اكر قبل از ذكر مصيبت با صوت حسن اشعار مربوط به 
مواعظ اخلاقى خوانده شود. خيلى اثر دارد. اكر اينها را همراه داشته باشيد منبر نافذ است. يكك منبر كلى برويد يكك يامنبرى 
هم داشته باشيد كه كاه اثر آن بيشتر است. يامنبرى شما براى مخصوصاً جوانان باشد و به حرفهاى آنها كوش كنيد و براى آنها 
مسائل مورد نيازشان را بكوييد. توجه به جوانان كه امروز هدف سايتهاى مخرب هستند خيلى ضرورى است. وانت حل بهذا 
البلد يعنى ييامبر در دل مردم است نه اين كه در شهر حلول كرده استء اين كه معنى ندارد. امام صادق كسى را به بصره به 
سوى عمرو بن عبيد معتزلى ( 157 يا 8٠ق.‏ ) فرستاد و او وقتى بركشت امام از او يرسيد كه نتيجه جه شد واو كفت كه موفق 
نبودم. امام از او يرسيد جه كردى واو كفت به سراغ شيوخ رفتم و امام فرمود رؤوس و شيوخ كه انديشههايشان شكل كرفته و 
نميتوان آن را تغيير داد. عليكك بالأحداث. يعنى روى جوانان كار كن و او دوباره به بصره بازكشت و به توصيهى امام عمل 


كرد و نتيجه كرفت. 


ص: ”3 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١١‏ دى ماه 48//1١/17‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


امام تبعاً للعروه در مقدمهى احكام حج اعمال حج تمتع شامل عمرهى تمتع و حج را به صورت فشرده بيان كرده است. البته 
ذكر فهرست براى اين كونه مطالب خوب است تا مايهى درك بهتر مطالب شود. تأكيد مينمايد اعمال عمره در ينج بخش و 


حديت سعه 


حديث ديككرى كه براى اثبات برائت در شبهه ى تحريميه به آن استناد كرده اند حديث سعه است. ولى بيش از ورود به بحث 
بايد به دو مقدمه اشاره كنيم. 


مقدمه ى اول: حديث سعه را سه نوع نقل كرده اند: 
© نقل اول در منابع اصولى 

* نقل دوم در وسائل الشيعه» كتاب النجاسات 

* نقل سوم در مستدركك الوسائل 

اين سه نقل جنين است: 


صورت اضافه يا عدم اضافه و با تنوين سعه خواند. 


© نقل دوم كه در جاهاى مختلف وسائل و به صورت عمده در جلد دوم, ابواب نجاسات استء جنين است: الناس فى سعه 


حتى يعلمواء اين روايت از امير مؤمنان است. 

© نقل سوم كه در مستدرككء ج 18» ابواب حدود استء جنين است: الناس فى سعه ما لم يعلموا 
مقدمه دوم: اين است كه ما بر دو نوع است: 

77١ ص:‎ 

ما موصوله _ كه به معناى و به جاى الذى به كار مى رود. در الفيه ى ابن مالكك خوانديم كه: 


و من وما وال تساوى ما ذكر و هكذا ذو عند طىٌّ شهر 


كلمه ى ما در اين آيه ى شريفه به همين معناست: 
و ما أَنْفَفْكُْ مِنْ نَمَو أو َدَْثُمْ مِنْ نَذْرِ من الله يَْلمَهُ و ما لِلطَالِمِينَ مِنْ أَنْصار ( بقره 634 

ما مصدريه _ كلمهى ما كاهى هم مصدريه استء كه خود بر دو نوع زمانيه و غيرزمانيه است. يعنى كاهى فعل بعد از خود را 
تبديل به مصدر مى كند ولى زمان در آن نيست و كاهى در آن زمان هم هست. مصدريه ى غير زمانيه مثل: 

و على الثلاثه الذين خلفوا حتى اذا ضاقت عليهم الارض بما رحبت ... ( توبه» 114) 

بما رحبت يعنى برحبتها. و مصدريه ى زمانيه» مانند: 

واوصانى بالصلاه و الزكاه ما دمت حا .... ( مريم» ف 

اين ما مصدريه ظرفيه است. 


بررسى نقل اول: 


شيخ و آخوند روى نقل اول بحث كرهده اند. ولى اين بحث فائده اى ندارد زيرا جنين حديثى در منابع حديثى ما وجود ندارد. 


بررسى نقل دوم: 


5 و عَنْ عل بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عن النؤْْلِىٌ تن السَكونيٌ عَنْ أبى عَثِدٍ اللووع أن أميرَ الْمؤْمِنِينَ ع سَئْل عَنْ سفْرَهٍ وُحِدَّثْ فى 
الطريق مَطْرُوحَهً كثير لحمّهَا وَ حْبْزُهَا وَ جُبْنْهَا وَبَتِضْهًا وَ فِيهَا سِكينٌ فَقَال أمِيرُ الْمَؤْمِنِينَ ع يُقَوّمُ مَا فيا ثم يُؤكل لِأنَهُ يَفْسَدٌ وَ لئس 
َه بَقَءُ قَإذَا جاءَ طَالِيَهَا عَِمُوا لَه امن قبل لَه يا أميرَ الْمؤْمِنِينَ ع لَا مَدْرَى س فْرَُ ثم أمْ سهْرَهُ ميجَويدىٌ قَمَالَ هُمْ فى سعد حَلَّى 


يَعْلمُوا (وسائل الشيعه» ج ”ل ص 5973 ) 


77١ ص:‎ 


مفاد روايت نشان مى دهد كه حديث مربوط به كوفه است. اين حديث از نظر سند خوب است. خوباين حديث از رباعيات 
كلينى استء جون كلينى با جهار واسطه از امام صادق عليه السلام نقل مى كند. كلينى ثلاثيات هم دارد. هر جه سند روايت 
كوتاهتر باشدء اعتبار آن بيشتر است. اهمتيت قرب الاسناد هم در اين است كه بين مؤلف و معصوم سه نفر هستند. به هر حال 
سند خوب است. و اما از نظر دلالت حضرت دو نكته فرموده اند» يكى اين كه مردم در جيزى كه نمى دانند در سعه هستند و 
ديكرى اين كه در جائى كه كالائى از بين مى رود مى توان آن را مصرف كرد و بعد بهاى آن را يرداخت كرد. ازاين حديث 
معلوم مى شود در شبهات موضوعيه انسان در سعه است. نوفلى و سكونى هر جند از اهل سنت هستد ولى اصحاب به روايت 
آنها عمل كرده اند. ولى در دلالت دو نككته وجود دارد: 


* مورد روايت شبهات موضوعيه است و بحث ما در شبهات تحريميه حكميه. يه ح* مشكل ديكر اين است كه اصل در لحوم 
استصحاب عدم تذكيه است. غنم كه زنده بود غير مذكى بودء حال كه شكك داريم» استصحاب عدم تذكيه مى كنيم. حتى اكر 
كبرى را قبول كنيم» تطبيق كبرى ( هم فى سعه حتى يعلموا ) بر صغرى ( لحم ) مشكل استء زيرا استصحاب عدم تذكيه 
داريم. البته اككر كسى از راه سوق و طريق مسلمين وارد شود كه بخواهد اثبات كند اين لحم ياكك استء اين ديكر دليل 
ديكرى است ولى امام به آن استناد نكرده بلكه امام به اصل تمسكك كرده است. يعنى كبراى مذكور در روايت با اين مبنا و 
الحتمال مار كان سفت 


ص: إرفض 


بررسى نقل سوم: 


واما حديث سوم كه در مستدركك وارد شده جنين است: 
82" ع عَوَالِى اللآلى» عَن الى ص قَالَ النّاسٌ فِى سَعَهِ مَا لَمْ يَعلْمُوا 


حديث سوم از نظر سند» خوب نيستء زيرا مستدركك آن رااز عوالى اللثالى نقل كرده» ولى دلالت آن را بحث مى كنيم. در 
اينجا از مقدمه دوم در باره انواع ما استفاده مى كنيم. اكر كلمه ى ما را موصوله بككيريم و صله را هم اضافه كنيم» يعنى با 
تنوين نخوانيم» معناى روايت اين مى شود كه نسبت به آن جه كه نمى دانند» در كشايش هستند؛ اكر اين باشد دلالت روايت 
نيان وت است» يعتى بز شنا ضبقى نيست» بعتى اول عقات يست :ود ثانا لتحفاظ لازء يست .زيرا عفان يا انحتياط هيج كدام 
ناا كشايش سا ز كاز نست: ولى افسوس: كه رؤايت اق نظر سند ترسل:است» اكرااية طواو "نه :يا روانات شاط معارضن :هن 
شود. البته اشكال سيال اخبارى ها را كه در نظر بككيريم» اكر دليل احتياط تمام باشد نسبت به حديث رفع وارد است ولى در 
إينجا تعارض است. زيرا در اينجا هر دو با هم برابر هستند ولى اكر ما را مصدريه و آن هم زمانيه بككيريم» در آنجا نمى توان به 
حالت اضافه خواند و حتما بايد با تنوين خواند. زيرا ما مصدريه بر ماضى حقيقى يا ماضى تأويليه وارد مى شود و بر مضارع 
وارد نمى شود» يعنى مدت عدم علمهم در كشايشند. مرحوم نائينى كفته كه حديث اخبارى بر آن وارد است. ولى حق اين 
است كه حرف آخوند درست است. زيرا حديث اخبارى حكم واقعى را نمى كويد واين جا بحث در حكم واقعى است. 
ايجاب و تحفظ حكم ظاهرى است نه واقعى. يس اكر ما را موصوله بكيريمء با اخبار احتياط متعارض است. ولى اكر مصدريه 
بككيريم» ديككر اضافه نيست ولى باز هم با اخبار احتياط در تعارض است. يس دلاللت حديث سوم خوب است خواه مارا 


مصدريه بكيريم و خواه موصوله. ولى سند آن خوب نيست. 


ص: ع" 


فردا حديث حل را بررسى خواهيم كرد. اهيم كرد. 
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ل ل 

نمى دانيم در سعه هستيم و اين ن با احتياط و عقاب سازكار نيستء يعنى هيج كدام نه احتياط و نه عقاب _ ديككر در كار 
نبايد باشد. در اين صورت اخبار احتياط با اين خبر حالت تعارض يبدا مى كند. ولى اكر ما را مصدريه زمانيه بكيريم اين شبهه 
باقى مى ماند كه اخبار احتياط در اينجا معارض نباشد و ورود داشته باشد. در اين حالت ديكر اضافه نخواهد بود و معنى هم 
بلكه يعلمون هستيدء ولى جواب را هم كفتيم كه اينجا خبر احتياطى مى تواند ناظر به حكم وقائى و براى يبشكيرى باشد و 
بحث ما در ما لم يعلموا حكم واقعى استء يعنى درا ين حالت هم باز ورود نيست و همان تعارض است. 


حديث جهارم _ حديث حل اول: كل شىء هو لكك حلال حتى تعلم انه حرام بعينه 


اين حديث حديث مسعلده بن صدقه است. براى بررسى اين حديث؛ در مرحله اول متن حديث را مى خوانيم و سيس آن رااز 


نظر سند و متن بررسى مى كنيم: 


ص: 77160 


و مر لق 


5 عَلِىٌ بن إِبُرَاهي هيم [عَنْ أببه] عَنْ هَارُونَ بن مثيم عَنْ منعدة بن صَدَقَةعَنْ أبى عبد اللّوع قَالَ صَمغقة يَُولَ كل شَئ م ءِ هُوَ لَك 
َال حتّى تَغلم أنه حرام بين َه من قو نفك و ذلك ِل الوب يون قَدِ ات َوه وَهُوَ مرق أو اموي عِنْدَك و 
عله د قَذ باع نَفْسَهُ أو دع فبيع أ فهر أو امرأَءِ تَخْتَك و جى أَحْتَكٌ أَْ رَخِدَيعتَك وَ الأَشْيَاءُ كلها عَلَى هذا عنَّى يَسٍتَِينَ لَك 
غيْرُ ذَلِكك أَؤْ تَقُومَ به اليه ( الكافى» ج هه ص: 1 _ 18") 


غالبا على بن ابراهيم از يدرش ابراهيم بن هاشم نقل مى كند ولى در اينجا مستقيم از هارون بن مسلم نقل كرده است. اين 
روايت از ثلاثيات كلينى است و اين نوع احاديث قيمت دارد. همين روايت از ثنائيات على بن ابراهيم قمى مدفون در قم به 
شمار مى رود. فتدعه عطف بر تعلم و لذا منصوب است. در اين روايت حضرت ابتدا يكك ضابطه را كفته و بعد جند مثال براى 
آن زده است. معادل امرأه تحتكك در فارسى تعبير خوبى نيستء يكى از اساتيد اين تعبير را به جاى آن به كار مى برد: فإذا 
باهليٌ تحنّه حنظليه ولى توجه داشته باشيد كه تعابير در زبانهاى مختلف فرق دارد و مثلاً تعبير بين يديكك در عربى اكر عيناً 


ترجمه شود معنى درستى ندارد و معادل روبرو نيست. 


اين متن حديث بود و اما سند على بن ابراهيم از مشايخ ثقات است و محل بحث نيست. هارون بن مسلم از ياران امام نهم و 
دهم است و نجاشى مى كويد ثقه است ولى مى افزايد كان له مذهب فى الجبر و التشبيه. از كفتن كان معلوم مى شود كه اين 
قرف كاذ مد وده وار انكو اننا سفده و سات دو اعرد خر انن نب وهال توق تقاده ولى وزاك ازاك 
نشانه صدق است و تلوح على المضمون علائم الصدق. متن روايت متنى است متقن و به قول امام از اتقان روايت كاه مى توان 


بى به صدق روايت برد. 


ص: 7 


بررسى متن حديثث 


ما به هر حال فقط همين را داريم كه: كل شىء حلال حتى تعرف انه حرام بعينه فتدعه. ولى عجيب است كه شيخ اين روايت 
رادر مسأله جهارم كه ويه شبهات موضوعيه است ( هر كدام از احكام برائت جهار مسأله دارد: فقدان نص»ء اجمال نص» 
تعارص نصين و شبهات موضوعيه ) آورده و آن هم تنها اولش را آورده استء كأنه صدر روايت روايت مستقلى است. ولى 
در اينجا همه را آورده است. و آخوند هم كه اين روايت را آورده؛ آن را با كلمهى بعينه آورده؛ ولى منبع آن را ذكر نكرده 


است. 


مطلب ديكر اين است كه بايد ديد كلمه ى بعينه تأكيد براى جيست؟ بعينه تأكيد براى ضمير غائب در إِنّه است. مرحوم امام 
احتمال مى داد كه كلمه بعينه تأكيد براى تَعلْمٌ باشد ولى بر اين رأى جازم نبودند. ولى به نظر من اين احتمال بعيد است و 
ظافر) تاكن ههاة معو اش 


شبهات موضوعيه است. جند شاهد داريم كه روايت تنها ناظر به شبهات موضوعيه است: 


شاهد اول: كلمه ى بعينه _ كلمه ى بعينه كه تأكيد ضمير در انه حرام بود جز در شبهات موضوعيه معنى ندارد. در شبهات 
بدويه هم كه به كار مى رود» مربوط به شبهات موضوعيه است. در شبهات حكميه بعينه و لا بعينه معنى ندارد. حكميه يا هست 


50 


شاهد دوم: مثالهاى حضرت در متن حديث _ مثالهاى حضرت هم, همكى شبهات موضوعيه است. لباس و غلام و همسر هر 


ست ولق قت مثال زياف است ديك قريثة انك بر هراد ان كبر 


ص: 7717 


شاهد سوم: وجود كلمه ى بينه در آخر روايت _ بينه به معناى دو شاهد است. عده-اى كفته اند به معناى لغوى است يعنى 


ووقق شن ول به عاص جو تشاهل السك زو ولا حر ست نافد ع كه النيقة عل المفعي و الوك هلق شق انكر كانتا در 


حديث حل دوم كه بعداً مى خوانيم» حتى يجيئكك شاهدان آمده: 


9 ميل 


لخد 1 تيد محمد الكُوفيُ عَنْ محمد بْنِ أَحمد الى عَنْ مُححمَد بْن الْوَِيدِ عَنْ أَبَانِ بْن عَبِدِ الرَحْمَن ن عَنْ عَمِدٍ الله بْنِ سَليِمَانَ عَنْ 
3 


ل اللاسج فى العف ان كل قن بولك علان كل متاك حادذا وجلية ا فعلد كك أذ قدت 


يس اين سه شاهد بود براين كه اين حديث ناظر است به شبهات موضوعيه. در موضوعات دو شاهد لازم است ولى در احكام 
يك شاهد كافى است. اينجا معلوم است كه مراد شبهات موضوعيه است. 


شاهد جهارم: روايت ابى عبيده حدّاء _- 


ع/١١ ١‏ محيَل اماع اوور امع رمي ل وو الم لتك عي نل زرو كارو ع مام وتام 
عَنْ أبى عُبَئدَة عَنْ أبى جَعْفّرع قَالَ سال عَن الرَجل بن يَشْتَرى مِنَ الصُلْطَانٍ مِنْ إبيل الصَّدَقَهِ وَ عَنَم | الصَدَقَهِ وَ مْوَ بَغآ انهم 


َأَثدُونَ مِنْهُع أَككرَ ين الْححقٌ الى يَجِبُ عَلَِهِمْ قَالَ فَمَالَ ما الاك إلا مكل الخلطه و الشعيرةة عير لك لاا بو حت تدر 
الْحَرَامَ ينه ( وسائل» ج /ا' ص )0 


ملقب بودن راوى به حذاء به اين معنى نيست كه او تنها كفش فروش بود و كار علمى نمى كردء در آن زمان شعل و كار مانع 
درس نبود. .اين روايت عين همان حديث حل اول است. كه همان ضابطه در آن ذكر شده است, ولى اب ين دو روايت»ء دو فرق با 


هم دارنك: 


ص: لم 


فرق اول _مثالها ذر اين جا جيز ديكرى اسث. 


فرق دوم _فرق ديكر اين اسث كاذو انيها " تعرف '" اسيك واقاو اانا ' ' تعلم ' "نود يس حديث حل اول اجنبى از بحث 
ماست. 
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حديث ينجم: حديث حل اول 


روايت اول در ج 2.1١‏ حديث اول باب 8 از ابواب ما يكتسب به آمده است: 


مي 2 
سه دس 


عَنْ عَتِدٍ اللّهِ : ْن سِنَانٍ عَنْ أبى عَبدٍ للع قَالَ كل شَى ءِ فيه حَلَالٌ وَ حَرَامٌ قَهُوَ لك عََالٌ أبداً حنَّى تَعْرفٌ الَْرَامَ مِنْهُ بعَينه فتَدَعَه ( 


وسائل» ج /ا١ء‏ ص 817) 


سدوق 040 _ وان ) روايك زا أل حي بو نسوب ( حك اق ) كاه اسع ليس اس دوق نوناق نا تمن 
تواند تنقيا معي بن دوه متوفاى "7"اق. اخذ كرده باشد. صدوق سند آن را در آخر من لايحضره نقل كرده است و 
طريق صدوق به حسن بن محبوب كه آن را مشيخه مى كويند» صحيح است. عبدالله بن سنان ثقه است ولى محمد بن سنان 


روايت دوم در جلد 17 و باب 2١‏ از ابواب اطعمه مباحه» روايت ١‏ است. در اين جا عبدالله بن سنان مستقيما از امام نقل نكرده 
بلكه از طريق عبدالله بن سليمان نقل كرده است: 


ص: الخض 


ا اعرد عن تسكن إن بع عن أعما زو تسا د حينى ز ذاني الرج اكز قو الوزن سِنَانِ عَنْ عَقدٍ الله 
اقاة قال ه الك انا 2 فرع عن الجن َال لَقَد سَالْنِى عَنْ عام بغينى ثم أغطى ْم وما َال غلم انغ كنا جنا 
م دَعَا بالّمَ داءِ دنا مع كأ ْنكل و أكلنا ما ْنَا الْعَدَاءِ لت ما تَُولٌ فى الجن قال أو َم , يق ١‏ كله تبه الى 

كن اجن ذا شِحَعَة ِلك فَفَالَ سخب رك عن الْجِنُ وَ َه كل ما كَانَ فيه كال وَ حرام فَهُوَ َك عَلَالٌ حتّى تغرف الْححرَام 
بعَتِنهِ فَتَدَعَهٌ ( وسائل الشيعه» ج 50 ص: ١118‏ ) 


8 


سلسلهى روات اين حديث هم همه ثقه هستند» جز عبدالله بن سليمان كه توثيق نشده است. ما سه عبدالله بن سليمان داريم: 


صيرفى» عامرى و نوفلى كه هيج يكك توة ثيق نشده اند. فرق حديث اول با دوم اين است كه در اولى نقل عبدالله بن سنان از 
بلافاصله از امام ادن للا كرد وكا ال 1د باقر عليه السلام نقل كرده است. روشن است كه عبدالله بن سنان 
نمى توانسته متتقيما تقل كد 


روايت سوم كه احتمالا همان روايت دوم باشد» در همان جا آمده ولى روايت دوم باب | م 


ل ل لاخر ع الل رع و لا ا ره 
َتَدَعَهُ بِعئنهِ ( وسائل» ج وى ص )١١9‏ 


ص: عرف 


مطلب دوم: مسأله ينير 


بد نيست نككاهى به اين داشته باشيم كه موضوع ينير كه جندين روايت در بارهى آن داريم جيست. در حال حاضر ينيرمايه 
هست كه براى منجمد كردن شير از آن استفاده مى كنند» ولى در قديم آن رااز شيردان بز مى كرفتند. اين مايه را كه حالت 
جامد داشت و به آن انفحه مى كفتند» كاه از شيردان بز ميته مى كرفتند. كويا در در زمان امام صادق شيرفروشان از شيردان 
ميته استفاده مى كردند و اين سؤال براى شيعيان بيش آمده بود كه اين انفحه كه از ميته كرفته مى شود ياكك است يا نه. انفحه 


از نظر فقه شيعه ياكك است,. حتى اكر از ميته كرفته شده باشد. 
مطلب سوم: كيفيت دلالت 


اكنون بايد ديد جككونه از اين مطلب بر شبهات تحريميه حكميه استدلال كرده اند؟ بنير كه موضوع خارجى است و از موضوع 
خارجى حكونه مى توان بر شبهات حكميه استدلال كرد؟ در اينجا دو تقريب است: 


تقريب اول: مراد از شىء در كل شىء, يكك امر كلى است نه خارجىء مانند شرب تتن و لحم ارنب. اكر شىء خارجى باشد 
موضوعى مى شود ولى اكر شىء خارجى نباشد» ديكر موضوعى نيست. و بنابراين فيه حلال و حرام يعنى فيه احتمال الحرام و 
الحلاللل. يعنى شرب تتن و لحم ارنب فيه احتمال الحليه و احتمال الحرمه» فهما حلالان حتى تعرف الحرام منه بعينه. مادام كه 


ص: أفرف 


© اول فيه حلال و حرام به معناى فعليت استء نه احتمال حليت و حرمتء همان طور كه آيه ى شريفه به آن اشاره دارد: 


وَلا- تَقُولُوا لما نَصِفُ أليتتكم الكذِتٍ هذا علالٌ وَ هذا حرامٌ لِتَفتروا َلَى اللّهِ الك ذِب إِنَّ الّذِينَ يَفَْرونَ عَلَى اللّهِ الك دب لا 
فلو :قحل 112) 
* ثانياً اكر واقعا مراد كلى استء در كليت كلمه تعرف به كار نمى برند بلكه از تعلم استفاده مى كنند» تعرف در جزئيات به 


كار مى رودء مى كوييم عرفت الله و نمى كوييم علمت الله. 


فالتا كر هرا دايع تاكند هه ركر كلجة عه وانذا اسك كلمه بحنه يراق شهات موجوعية نه كار مى روة: 


تقريب دوم: اين تقريب هم از فرائد شيخ است. در اين تقريب مى كوييم مراد از شىء در كل شىء» جنس بعيد است. كل شى 
ء (: اصل الشرب ) فيه حلال و حرام. با اين نظر» اشكال اول رفع شدء زيرا حلال و حرام را فعلى در نظر مى كيريم» ولى اشكال 
دوم و سومى كه به تقريب اول وارد كرديمء به قوت خودش باقى است. در اينجاء شيخ اشكال قاطعى دارد و آن اين كه " ال 0 
در " حتى تعرف الحرام " براى عهدء آن هم عهد ذكرى است و شامل حرام جديد نمى شود و معنى حديث اين مى شود كه: 
إن من الشرب حلالاً كالماء و حراماً كالخمر» فشرب التتن لكك حتى تعرف الحرمه المتقدمه؛ ولى در برائت ما حرام جديد را 
ولى به نظر ما اين روايت اصللا مربوط به شبهات حكميه نيست و شامل موضوعات خارجيه و شبهات موضوعيه است و دو 
تقريب كه ذكر شد تلاش اصوليان براى استفاده از آن براى شبهات حكميه است. 


ص: زفرفا 


الحرام بعينه» در شبهات محصوره هم بايد قائل به برائت شويم؛ قلت جواب اين است كه اين روايات منصرف از آن است و 


مربوط به شبهات بدويه يا شبهات غيرمحصوره است. 
حديث ششم: حديث اطلاق 
شيخ مى كويد بهترين حديث براى برائت همين حديث اطلاق است و آخوند مى كويد اين اصلا مربوط به بحث برائت نيست. 
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حديث ششم: حديث اطلاق 

حديث مرسل صدوق جنين است: 

كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى. 


حديث ظاهراً مرسل است ولى امام مى فرمود بايد بين دو عبارت فرق كذاشت: اككر صدوق بفرمايد روى عن الصادق اين 
مرسل است ولى اكر بككويد قال الصادق و جازم باشدء اين ديكر مرسل نيست. صدوق در الفقيه در برخى احاديث قال را به 
كار برده و در برخى ديككر رُوى را. امام در فقه هم براين مبنا فتوا مى داد. ولى به نظر ما صدوق وقتى مى كويد: قال» خالى از 
دو وجه نيست: يا سند براى او روشن بوده و راويان هم از نظر او قابل اعتماد و عادل بوده اند و يا علم خارجى به صدور 
روايت از امام عليه السلام دارد. اكر دومى باشد كه علم مجتهد براى مجتهد ديكر حجت نيستء كرجه براى مقلد آن مجتهد 
حجت استء و اككر احتمال اول باشد اين هم مشكل دارد زيرا جه بسا او تعديل را ديده باشد و از جرح جارح خبر نداشته 
باشد. جه بسا اككر نام راويان را مى كفت ما به اشكال راويان بى مى برديم. با اين وجود به آسانى نمى توان ازاين حديث 
دست كشيد: 


ص: 777 

از نظر دلالت شيخ اين حديث را معنى كرده و آخوند هم همينطور و بايد بين آنها داورى كرد. 
بررسى حديث جهار بخش دارد: 

.١‏ مراد از شىء در كل شىء 


مراف أذ ترد 
ع. مراد از فيه 

شيخ مى كويد: 

.١‏ مراد از شىء مجهول الحكم است و اين رااز " حتى يرد "“فهمتلة اسك 
؟. مطلق يعنى مباح اما به حكم ظاهرى 

يرف بد معنائ يلاست 

ف دقن لجرل لحك رمن د 


اكر مطابق نظر شيخ اين جهار محور در حديث رااين طور در نظر بككيريم» حديث قطعاً دلالت بر اباحه ظاهريه در شهبات 
تحريميه مى كند. و اكر ادله اخبارى اثبات شدء ديكر بر اين حاكم و وارد نيستء بلكه در تعارض با آن قرار مى كيرد. 


و اما از نظر آخوند» اين جهار محور را به صورت ديككرى بايد تفسير كرد: 
اهراد فين ناذات الع ما نا عردو استفا 

؟. مطلق يعنى اباحه واقعى 

". يرد به معناى يصدر استء يصدر عن لوح شرع. 

؟. فيه هم كه به همان ذات الشىء بما هو برمى كردد. 


اكر اين طور باشدء ديكر دراين صورت اين حديث محدود مى شود به مباحث كلامى. در علم اصول يكك مسأله داريم و در 
علم كلام مسألهى ديكر. در اصول اين بحث را داريم كه حكم مسأله جيست و در كلاد م اين مسأله مطرح است كه مكلفين 
مادام كه حكمى نيامده است» حق تصرف در نعمتهاى خداوندى را دارند يا نه. آيا بندكان خدا نسبت به نعمتهاى خدا 
دستشان باز است تا تحريم بيايد يا بايد دست آنها بسته است و بايد متنظر دستور بمانند تا اباحه بيايد. تفسير روايت مطابق نظر 


آخوند. روايت را ناظر به مسأله كلامى نشان مى دهد. 


ص: ع 


تا به اينجا فقط نظرها را بيان كرديم: اكنون بايد نظر خودمان را هم بيان كنيم. اجتهاد ايجاب مى كند كه بكوييم؛ حق با شيخ 


است. دو دليل يا قرينه در اين زمينه وجود دارد: 


قرينه ى اول اين است كه امام صادق عليه السلام در آن روزكاران در بى بيان مسأله كلامى بود يا به دنبال بيان مسأله براى 
مردم بود كه در وقت شكك تكليفشان معلوم باشد؟ به نظر مى رسد امام به دنبال موضوع دوم بوده است. كلمه ى وَرّد هم به 
همان معناى وصل است. شايد كاهى اين كلمه به معناى صدر باشدء ولى به معناى وصل است. در آيه ى شريفه هم ورد به 


معناى وصل به كار رفته است: 
لَمَا وَرَدَ ماءَ مَذْيَنَّ وَجَدَ عَلَيِهِ أمَهَ مِنَ النّاس يَسْقَونَ ... ( قصصء 77 ) 


قرينه ى دوم براين كه روايت به معناى اول استء اين است كه اكر به معناى دوم باشد فقط مخصوص مى شود به زمان ييامبر 
وبه درد بعد از ييامبر نمى خورد. ولى اين بر خلا.ف ظاهر روايت است,ء ظاهر روايت انشاء حكم بدون تقييد به زمان خاص 


و ظاهر روايت همه ى زمانها را شامل است. 
حديث جهالت» حديث حديث 5 باب 7 از ابواب ما يحرم بالمصاهره است» اين حديث جهار بخش دارد: 


عبدالرحمن بن حجاج از امام هفتم سؤال مى كند كه زنى است جاهل و معتده و قبل از يايان يافتن عده از سر جهالت ازدواج 


كرده است آيا به شوهر دوم حرام مى شود يا نه و آيا معذور است يا نه. حضرت مى فرمايد بله معذور است. 


ص: إارفا 


بعت حير 


5 قال ماله عن الوَخلٍ يترَوّجٌ الَأ فى عدبا كاله أجيى مِمَنْ لا" نحل لَهُ دا فَقَالَ لَا أمًا إِذّا كان بِجَهَالَهِ فَليَرَوَجهَا بَغْدَ مَا 
تَنْقَضى عِدَّنُهَا وَ قَدْ يُعْذّرُ النَّاسُ فى الْجَهَالَهِ يما هُوَ أَعْظَمُ مِنْ ذَلَك 


سائل مى يرسد جهل به حكم اعذر است يا جهل به موضوع و حضرت مى فرمايد جهل به حكم اعذر و اشد عذرا يا اهون 
است زيرا جاهل به حكم مى تواند احتياط كند و جاهل به عذر نه 


قَقَأْتّ بق الْحَهَالتِين بَغْردَرٌ بجَهَالَيهِ أنَّ بك مُعَرّمٌ عليه أ بهَالَيِه أنَّا فى مده فَمَالَ إخدى الْجَهالَتين أَهْوَنٌ مِنَ الْأخْرَى الْجَهَالهُ 


- 
ع 


أن | لله حوّمَ ذَلِك عَلَيهِ وَ ذلك بِأنهُ لَا يقد يَعْدِرُ عَلّى الاختياط مَعَهَا 

بعد مى يرسدء اكر جهل به موضوع داشت آيا معذور است يا نه و امام مى فرمايد بلكه معذور است. 

تلك وَأقو كن الأخرق تغذوة فال نع إذ] القضك بعدثها كهو فغدوة فى أذ تروجها 

بعد مى يرسد اكر يكك طرف عالم و طرف ديكر جاهل باشد براى عالم حرمت ابدى است و براى جاهل نه. 


- 
عه 


قَقَلتٌ فَإِنْ كانَ أَحَدَُهُمَا مُتَعَمّداً وَ الْآحَرُ بِجَهْل فَمَالَ الَذِى تَعَمَّدَ لا يحل لَهُ أنْ يَرْجِعٌ إلى صَاحِبهِ أبدا 


محل بحث و شاهد ما حالت دوم است كه حضرت مى فرمايد جهل به حكم اعذر و اهون است. روايت مربوط به مجرد عقد 
است والااكر دخول صورت بككيرد» عالم باشد يا جاهل حرام ابدى است. 


استدلال تمام شد ولى در اينجا اشكالى مطرح است كه آيا بحث حضرت در جاهل ملتفت است يا جاهل غيرملتفت؟ اكر 
دومى باشدء در هيج كدام نه اولى و نه دومى امكان احتياط وجود ندارد زيرا اصللا توجه ندارد ولى اكر مراد شاكك ملتفت 
باشدء هر دو مى توانند احتياط كنند» هم جاهل به موضوع و هم جاهل به حكم, زيرا ديككر شاكك نيست. اين اشكال ربطى به 
استدلال ندارد ولى از نظر فقه الحديث مطرح مى شود. 


ص: عرفا 
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دليل سوم: دليل اجماع 

اجماع را به عنوان دليل سوم بر برائت به جهار نوع مى توان تقرير كرد: 


تقرير اول: اتفاق نظر اخبارى و اصولى بر اين كه اككر در مجهول الحكم بيان نه به عنوان اولى و نه به عنوان ثانوى وجود 
حكم بيان شده است كه مراد همان اخبار احتياط است. اين ادعا از نظر كبرى خوب است ولى صغراى آن باطل است زيرا 


مورد قبول اخبارى نيست. 


تقرير دوم: اجماع محصل _اكر از زمان شيخ كلينى به اين طرف را تتبع كنيم مى بينيم كه علماء در شبهات تحريميه قائل به 
برائت هستند. اين اجماع محصل است. 


تقرير سوم: : توجه به اجماعات منقول كه مانند شيخ و ابن ادريس آن را ادعا كرده اند 


تقرير جهارم: سيره عملى مسلمانان. مسلمانان همواره تا نهى وارد نشده باشد برائت جارى مى كنند و بر اساس برائت عمل مى 


سيره مسلمية كن الدع زثر اسك "قوابعاذافى اللي برح نك هيدا تكقن طرها تسركينى كد و اندرا ائر في داتدله 


قُلْ لا أَحَدُ فى ما أوجى إِلَىّ ؛ ترما على طاعم يطعم إل أن يون ميته أذ دماً مد مُوحا أؤ لخم ختزير كَإنُّ رجش أو ف فثدقاً أهل 
ع اله من اضْطوٌ َب باغ و لا عاد كن رَبك غَفُور رَحيمْ ( انعام. 15 ) 


صس: /771 
ندارد و بايد مدركك را بررسى كرد. اكر اشكال شود كه اكر سيره ى متشرعه جنين باشد» مى تواند به عنوان نوعى از اجماع 


مورد استناد قرار كيرد زيرا به دين برمى كردد واكر سيره عقلاء شدء ديكر به دليل دينى برنمى كردد در باسخ مى كوييم در 


اينجا مراد سيره ى متشرعه است و سيره ى عقلاء در بحث جهارم مورد بررسى قرار مى كيرد. 
دليل جهارم: دليل عقل 


استدلال بر برائت با دليل عقل اين است كه عقل حكم مى كند كه عقاب بلابيان قبيح است . تقرير برهان عقل جنين است كه 
مولا اكر علاقه دارد بايد مراد خود را بيان كند. مولاى حكيم هيج كاه نقض غرض نمى كند. و اككر غرض خود را بيان نكند 


معلوم مى شود آن غرض قطعى نيستء اكر مولا اصلاً بيان نكند نشان مى دهد غرض حتمى ندارد واكر بيان نكرد در باره ى 
بشر مى كوييم» تقصير متوجه خودش است. ممكن است كفته شود مولا كفته ولى به دست مكلف نرسيده اينجا هم مولا 
ممكن است از راه ديكر وارد شود و بككويد در موارد شكك به احتياط عمل كن و اكر اين كار را هم نكرد نشان مى دهد كه 
غرض حتمى ندارد. و در هر دو حال تقصير متوجه خودش است و تقصير به عبد برنمى كردد. واكر مولا حكيم باشد. قطعاً 
نمى تواند عبد را مواخذه و عقاب كند. براى اين بحث مى توان يكك برهان درست كرد: 


كبرى: العقاب على محتمل الحرمه بلابيان اولى و لا بيان ثانوى عقاب بلابيان 


ص: كرف 


نتيجه: العقاب على محتمل الحرمه بالنحو المذكور قبيح 


اين بيان شيخ و آخوند است ولى به بيان فوق دو اشكال وجود دارد» يكك اشكال به كبرى و يكك اشكال به صغرى. اشكال بر 
كبرى را بررسى مى كنيم. 


اشكال به كبرى 


مرحوم محقق داماد اشكالى بر كبرى دارد و امام موسى صدر كه شاكرد ايشان بود» در نجف اين اشكال را به دامادشان شهيد 
صدر منتقل كرده واين اشكال در حلقات تحت عنوان حق الطاعه منعكس است. حاصل اشكال بر كبرى اين است كه همان 
طور كه وقتى عبد بر اغراض خود علاقمند باشد فقط به دنبال قطع نمى كردد بلكه در مظنون و مشكوك هم راه احتياط را طى 
مى كند» نسبت به اغراض مولا هم بايد اين اهميت را قائل شود اغراض مولا كه كم اهميت تر از اغراض عبد نيست. يس قبح 
عقاب بلابيان حكم عمقل نيستء بلكه حكم عقل بر عكس آن است. حكم عقل برهيز از مشكوكات و مظنونات را هم مى 
كيرد. البته مبناى عقلائى اين هست كه بدون بيان مولى عقاب نكنند ولى مبناى عقل اين نيست. در بين عقلاء اين قاعده جارى 
هستء. فاصبحت القاعده قاعده عقلاائيه نه عقليه. اكر عقلاءئى شدء شرع هم آن را امضاء مى كند. اكر قاعده عقلى باشد 
تخصيص بردار نيستء ولى اككر قاعده عقلائيه شد بايد حدود و ثغور آن معلوم شود. اين قاعده اكر قرار باشد يكك قاعده ى 


عقلاثيه باشد» دو شرط دارد: 
ف إولاان لأف عرف بمعترتن تناج و امكاة بان :دافسه اكل 
« ثانيا موضوع از موضوعات مهم نباشد. 


ص: خرف 


براين نظر ( حق الطائه ) سه اشكال وارد است: 


اشكال اول اين است كه اين كه شما مى كوييد مولا حق الطاعه دارد» اين يكك فرمايش فلسفى است. اين از احكام روشن عقل 


اشكال دوم اين است كه از قرآن عكس اين استفاده مى شود. از قرآن استفاده مى شود اصل اول بيان است. قرآن بعثت انبياء 
را عامل ابطال حجت كفار و عصاه قرار داده است: 


وَلَوْ نا أَلكناهُم بعذاب مِنْ قَيلهِ لَقالُوا رَبّنا لَوْ لا أَرْسَلْتٌ إِلَِنا رَسُولا قتع آياتكك مِنْ قل أنْ تَذِلَ وَ نَخْزَى ( طهءع*1١)‏ 


قرآن مى كويد براى محكوم كردن كافران و احتجاج بر آنها ييامبران را فرستاديم. خدا نمى فرمايد من بر كردن شما حق دارم 
و بايد مرا عبادت كنيدء اين را بالذات مطرح نمى كند, بلكه بالذات به ارسال ييامبران استدلال مى كندء نمى فرمايد من حق 


الطاعه دارم. 


اشكال سوم اين است كه درست است كه اين بنا نزد عقلا-ء وجود دارد ولى بناى عقلاء هم ريشه در حكم عقل دارد كه اكر 
عبد وظيفه ى خود را براى يافتن اغراض مولا به كار كرفت و بيانى بيدا نكرد» عقاب جنين فردى قبيح است و بناى عقلاء به 
يك امر تعبدى برنمى كردد, بلكه بناى عقلاء هم بر حكم عقل است. 
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7١ ص:‎ 

براى استدلال به عقل براى برائت» صغرى و كبرائى به شرح زير بيان شد: 

صغرى: العقاب على محتمل الحرمه عقاب بلا بيان 

كبرى: عقاب بلابيان قبيح 

نتيجه: العقاب على محتمل الحرمه قبيح 


كفتيم كه كاه اشكال بر صغراى اين قياس است و كاه بر كبراى آن؛ اكر اشكال بر قبح باشد اشكال بر كبرى است و اكر 
اشكال بر بلابيان باشد» اشكال بر صغرى است. 


ااشكال بر كبرى ديروز بيان شدء اشكال مرحوم محقق داماد كه همان اشكال بر كبرى استء اين بود كه همان كونه كه عبد 


نسبت به اغراض خود اهتمام دارد و در سه مرحله يقين و شكك و ظن به آن اهتمام دارد نسبت به غرض مولا هم بايد همينطور 
باشد. اين اشكال را شهيد صدر اين كونه بيان كرده كه عبد نسبت به اغراض مولا در هر سه مرحله حق الطاعه دارد» اين دو 
بيان هر دو از نظر جوهر يكى استء ولى يكى بر اغراض مولا و ديكرى بر حق طاعت تككيه كرده است. ولى ما سه اشكال به 
آن كرديم: 


اشكال اول اين كه تكيه مولا بر جنين حكمى لازم دارد كه اين حكم عقلء همكانى باشدء نمى توان فقط به مجتهدان تكيه 
كرد. جنين حكمى كه فقط براى عده اى معلوم است؛ نمى تواند محل اتكاى مولا باشد كه با آن همه را مؤاخذه كند و جوب 


يزئك. 


بيان نيست آيه ى مورد استناد در قرآن هم همين را مى كفت. 


ص: أفرف 


اشكال سوم اين بود كه اين كه محقق داماد مى كفت اين بناى عقلاست,. ما كه بناى عقلاى تعبدى نداريم» بناى عقلاء هم از 


اشكال ديكرى هم مى توان به اين اشكالها افزود كه اكر مبناى آقاى محقق داماد در شبهات بدويه اين استء ايشان بايد در 
شبهات موضوعيه و شبهه ى مصداقيه هم همين حكم را صادر كند و بككويد در آنها بايد به غرض مولى اهتمام كرد و اصل را 


بر برائت دانستء اين اشكال در حقيقت اشكال به نقض است. 
اشكال بر صغرى 


اشكال صغرى بر بلابيان است. يعنى كبرى را قبول داريم» ولى در صغرى بحث داريم؛ اين با ادله اخبارى ها فرق دارد» در 


صورت اين برهان جنين است: 

#»صغرى: محتمل الحرمه فيه ضرر محتمل 

#كبرى: دفع الضرر المحتمل واجب 

#نتيجه: محتمل الحرمه يجب الاجتناب عنه يا يجب دفعه 
يعنى بلابيان به مع البيان تبديل شده است. 


شيخ در رسائل اينجا را خيلى طول داده است و به نظر ما اين همه نياز نيست و مى توان جواب را جمع و مختصرتر كرد. ما مى 


يرسيم مراد از ضرر در اين محتمل الضرر جيست؟ يكى از جند احتمال زير مى تواند مراد از ضرر باشد: 
١.عقاب‏ اخروى 

؟.ضرر شخصى 

”.ضرر نوعى اجتماعى 


ص: زفف 


بررسى احتمال اول: اكر مراد از ضرر احتمال اول باشد كه بررسى آن هم طولانى استء بايد يرسيد منشأ اين احتمال جيست؟ 


منشأ آن سه جيز مى تواند باشد: 

»عدم فحص كامل _ فحص كامل نشده باشدء يعنى تقصير عبد است. 
»عقاب بى ملاكك _ مولا بى ملاكك و بدون بيان عقاب كند. 

*وجود بيان _ بيان در شرع به عنوان اولى يا ثانوى وجود داشته باشد. 


منشأ محتمل اول كه منتفى است زيرا فرض اين است كه مجتهد به مقدار كافى فحص كرده باشد. و منشأ محتمل دوم هم كه 
خلاف فرض است. و منشأ محتمل سوم هم منتقى است. زيرا بيان نداريم البته بنا بر اين كه دليل اخبارى تمام نباشد. يس قاعده 
ى وجوب دفع ضرر به معناى عقاب اخروى منتفى استء محل اين قاعده در فقه علم اجمالى و شبهه ى محصوره است نه 
شبهات بدويه و در كلام هم محل آن وجوب معرفت الله است يعنى جون ممكن است جهان خدائى داشته باشد و دين در كار 
باشد و معاد هم راست باشد و ما اكر ندانيم به آتش جهنم دجار شويم» يس براى دفع ضرر محتمل بايد معرفت الله را كسب 
كزد يه يان دكر انى قاعتده فاطوودى تعر انك ول ونظ هدياف يلاؤية نداره زوراور ا نخا إعبال الخال دن كار 


له نيست كه بخواهيم آن را نفى و رد كنيم. 


ددر اينجا شايد اشكال شود كه اككر احتمال عقاب اخروى را از بين برديم» ولى تبعات وضعى و توالى فاسد ناشى از ارتكاب 


مربوط به طاعت و عصيان است. و فرض اين است كه ما عصيان نكرده ايم و در نتيجه تبعات وضعى در كار نيست. 


ص: إرففا 


در اينجا بايد نكته اى را هم در باره نظر شيخ يادآور شويم. شيخ معتقد است كه قاعده قبح عقاب بلابيان نسبت به قاعده دفع 
ضرر محتمل وارد است و موضوع آن رااز بين مى برد ولى به نظر ما اين دو يكك مجرا و مصب ندارند كه يكى بر ديكّرى 


وارد باشدء اولى مربوط به شبهه بدويه است و دومى مربوط به ضرر قطعى مانند شبهه-ى محصوره است. 


بررسى احتمال دوم: حالت دوم اين است كه مراد از ضررء ضرر شخصى باشدء يعنى بككوييم دفع ضرر شخصى واجب است. 
اين هم جوابش واضح است؛ زيرا عقلاء دفع ضرر شخصى را واجب نمى دانند مكر اين كه خيلى مهم باشد. همه ى مردم 
خوراكى هائى رامى خورند كه براى بدن آنها ضرر دارد و يا مثلاً- در ايام نوروز به سفر مى روند در حالى كه اين سفر 
محتمل الضرر است. بله» اككر احتمال قوى باشد و ضرر هم مهم باشدء عقلاء در اين حالت از ضرر شخصى يرهيز مى كنند. 
مانند يرهيز از محتمل السم كه به دليل مهم بودن ضرر از آن يرهيز مى كنند. 


بررسى احتمال سوم: احتمال سوم اين است كه مراد از ضررء ضرر نوعى استء يعنى احكام اسلام تابع مصالح و مفاسد 
اجتماعى نوعى استء ولى اين طور نيست كه هر جا مفسده اجتماعى باشد ضرر شخصى هم باشد. كاهى ضرر اجتماعى نفع 
تمق قاوه هاسورونا نو كام و شك لميعة كناف عشت ول 'شدرن: خضب اوه مانكناة | دة تالاكو ر كاك ثانا 
جواب عمده همين است كه شيخ در بحث از دليل اول بر حجيت مطلق ظن داده است و حاصل آن اين است كه فرض كنيم 
كه محتمل الحرمه داراى مفاسد اجتماعى و نوعى استء اما از اجازه شارع كشف مى كنيم كه اين مفسده يا مفسده نيست يا 
مفسده ى سبكك است. بعلا.وه شرع مقدس در شبهات موضوعيه و وجوبيه اجازه داده است كه برائت جارى كنيم و جواب 
همان است كه درست است كه شايد اينها محتمل المفسده باشند ولى اجازه شارع نشان مى دهد كه يا مفسده اى نيست و يا 
مفسدهى ضعيف است و شارع جنين اجازه اى داده تا مردم به اسلام رغبت بيدا كنند و كمان نبرند اسلام همه اش فقط اين 


نوع احتياط ه است. 


ص: عع" 
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اكر ادله ى اخبارى تمام باشد بسيارى از ادله ى اصوليان از كار مى افتد. ادله اصولى وقتى نتيجه بخش است كه ادله اخبارى 


بنا بر اين بايد ادله ى اخبارى را مورد بررسى قرار دهيم. 


اخبارى به سه كروه از ادله استدلال كرده است: 


«»عقل 

آنها جون قائل به حجيت اجماع نيستند به آن استناد نكرده اند. 

استدلال به قرآن براى اثبات احتياط 

اخباريون در قرآن هم به سه دسته از آيات تمسكك كرده اند: 

كروه اول: الحكم بالبرائه قول بغير علم 

آيه ى مورد استناد آيه ى 2" سوره ى مباركه اسراء است: 

ولا تَقْتُ ما لئس لَك به عِلْم إن الشَمع وَ الْبِصَرَ وَ الْقُوادَ كل أُولتِك كان عَنْهُ مشؤلاً. 


لا-تقف يعنى دنباله روى نكن. حاصل استدلال آن است كه قول به غير علم از محرمات است و ما در برائت علم به حكم 
نداريم و لذا بايد از آن ييروى نكنيم. جواب واضح است. ما نسبت به حكم واقعى علم نداريم ولى نسبت به حكم ظاهرى شما 
مى كوييد احتياط است و ما مى كوييم برائت. اككر حكم ما بدون علم باشد حكم شما هم بدون علم است. يس اكر حكم 
واقعى باشد هر دو جاهليم و در حكم ظاهرىء هر دو دليل داريم شما كه مى كوييد حكم احتياط است و ضيقء دليل داريد و 


ما هم كه مى كوييم برائت و سعه ما هم دليل داريم. 


ص: حرف 


كروه دوم: الآيات الآمره بالتقوى مهما امكن 


آياتى از قرآنء داريم كه به ما توصيه مى كند تقوى داشته باشيم تا حد ممكن بايد احتياط كنيم. مانند آيه ى ٠١7‏ سوره ى 


يا أنهَا الْديق موا انقوا الله عي كقايه ولا تفويق إلا و 
و شبهه تحريميه از مصاديق تقوى استء يعنى اين صغرى مسلم است و حكم هم اتقوا الله است امر است و امر هم كه افاده 
وجوب مى كند. يس بايد براى رعايت تقوى احتياط كرد. آيه ديكر تغاين آيه ١‏ است: 


ع اءه 


َاتهُوا الل مَا اسْتَطَعْتمْ وَ اسْمَعُوا وَ أطيعْو لواو اللو حيرا اله كة داقن يوق كز تشيية ناريك امه المتلكرة 


يلاحظ عليه: 


اول تقوى از نظر لغت از وقى يقى وَقيَه يا تقيه كرفته شده است. وقايه به سير مى-كويند. كأنٌ تقوى سير و جُنّه الى است بين ما 
و آتش. تقوى بر وزن يقيى است كه حرف اول آن به تاء وحرف سوم آن تبديل به ياء شده است و وجه اين اعلال ربطى به 
بحث ما ندارد. ولى آن جه مهم است اين است كه تقوى دو مرحله اى است . يكك مرحله از آن واجب است و يكك مرحله از 
آن جزو مستحبات است. اين آيات كه خوانده شد كبرى را مى كويد ولى مصداق كه شبهه ى تحريميه استء. مصداق كدام 
يكك ازاد بن دو تقوى است؟ يرهيز از شبهات مصداق كدام تقواست: مستحب يا واجب؟ ما دليل نداريم كه مصداق مورد بحث 
ماء تقواى واجب باشد. اكر تقوى دو قسم نبود» حرف شما درست بود ولى جون دو قسم است دليل نداريم كه حتماً يرهيز از 
شبهات جزو واجب باشد. به نظر ما جزو تقواى مستحب است و استدلال شما به اين صورت درست است كه تقوى يكك قسم 
بيشتر نداشته باشد و اكر دو قسم شد ما نحن فيه از انواع شبهه مصداقيه مى شود كه معلوم نيست مصداق كدام يكك از دو نوع 


تقوى است. و بايد توجه داشت ت كه هيجكاه كبرى دليل بر صغرى نمى شود. 


ص: عع 


تذكرى حاشيه اى هم در اينجا بايد داده شود كه تقوى اككر به غير از خدا نسبت داده شود ترجمه آن به يرهيز درست است 


ماننك: 
وَ انّهُوا يَؤْماً لا تَجزى نَفْسٌ عَنْ نَفْس شيا .... ( بقره. 8؟) 


ولى اككر به خخدا نسبت داده شود درست نيست كه آن را به يرهيز از خدا ترجمه كنيم و دراين مواردء بايد كلمه اى را در 


تقدير كرفت مانند عصيان. 


به هر حال اخبارى با كبرى استدلال مى كند كه تقوى واجب است و ما نحن فيه هم از مصاديق واجب است. ولى ما كفت 7 
ما نحن فيه از شبهات مصداقيه است زيرا دو نوع تقوى داريم. اتقوا الله در اينجا جامع است و شامل هر دو فرد مى شود و 


منحصر به تقواى واجب نيست. 


اكر اشكال شود كه اخبارى ها كه ظاهر قرآن را حجت نمى دانند» جطور در اينجا به ظاهر قرآن استناد كرده اند» جواب اين 


دسته سوم: آيات ناهى از وقوع در تهلكه 
َأَُِْوا فى ييل الل لا ُو ديك إِلَى اذكه وَ حو إن ل بْحتُ الْمُحينينَ ( بقره 188 ) 


دقت داشته باشيد كه در لغت عرب, كلمه ى هلا-كت نداريم» آن جه داريم يا تهلكه است و يا هلكك, البته در نوشته هاى 
متأخرين مااين كلمه به كار رفته است. كيفيت استدلال به آيه خيلى روشن نيست. لا-زمه ى استدلال به آيه اين است كه 
بكوييم تهلكه در اين آيه» تهلكه ى احتمالى راهم مى كيرد. جون در ارتكاب شبهه ى تحريميه, امكان تهلكه وجود دارد يس 
بايد از آن اجتناب كرد. جواب اين است كه متأسفانه ما در اصولاز قرآن كمتر بهره مى كيريم. در مباحث فقهى بايد مراتب 
ادله را رعايت كردء ابتدا بايد قرآن را در نظر كرفت و سيس به سنت مراجعه كرد و سيس مسائل ديكر. اككر قرآن را در نظر 


بكيريم» مى بينيم كه اين آيه و آيات قبل از آنء از آيه-ى 14١‏ به اين طرفء همككّى در باره جهاد است: 


ص: ذف 


وَ قائِلُوا فى صبيل الله الْذِينَ يُقاتلُوتَكم ..... (150) 
وَ اقتلوهُم حي ث ف هُمْ وَ أَخْرِجُوهُمْ مِنْ حي أخْرجُوكم 941 
وَ قاتلومّغ حَتَّى لا تكون فِتنَةٌ .... (19) 


اكر سياق آيات را حجت بدانيم مراد اين آيات اين است كه اككر در جهاد تنبل باشيد دشمن شما را از بين خواهد برد. و اين 


ارتباطى به شبهات بدويه تحريميه ندارد. اميرالمؤمنين مى فرمايد: 


.. قَوَ الله ما عي قَوْمٌ قط فى عفْر دَارِهِمْ إلا ذَلوا قَنوَاكلتُمْ وَ تن اذَلَتُمْ نّى شَنَتْ عَلَيِكمٌ الَْارَاتُ وَ مُلكث عَلَبِكمْ الأؤطان ... ( 


اين آيات هم مى خواهد بككويد براى اين كه از بين نرويد دو كاركنيد: انفاق كنيد تا فقرا بر شما نشورند و جهاد كنيد تا 
دشمن بر شما مسلط نشود. سياق آيات را نمى توان ناديده انككاشت ولى اكر و لاتلقوا بايديكم الى التهلكه را مستقل هم در 
نظر بكيريم» باز هم تاتلقوا در جائى است كه هلا-كت بر ما روشن باشد و در اين جا احتمال هلاكت است نه هلاك قطعى. 


اشكال تعميم اين ديد كاه به شبهات وجوبيه و موضوعيه هم اشكال خوبى است. 


استدلال به سنت به ينج طائفه است. كفايه مى كويد جهار طائفه استء ولى مرحوم مشكينى در حاشيه ى خود مى كويد ينج 
دسته است. از اين ينج كروه دو كروه اول تكرارى است و سه كروده ديكر مهم است: روايات آمر به التوقف. روايات آمر به 
السامة: اسان ريت 


دو كروه اول كه تكرار آيات جنين است: 


ص: را 


كروه اول حرمت افتاء بغير علم 
روايات زيادى در حرمت قول وافتاء به غير علم داريم» مانند صحيحه هشام بن سالم: 


0 رايم عَنْ أبيه عن ابن أبى عُمَيِرٍ عَنْ هلام ؛ : ونان نال يذ لأبى عَثِدِ اللو ع مَا عق اللَِّ على حَلْقَهِ فَقَالَ أنْ يَقُولُوا ما 
1 مون و يَكُقُوا ها ل بَعلمُودَ اذا لوا َلك كَقَذ دا إلى الله حدٌة حَقه ( الكافى» ج .١‏ باب النوادر» ص 88 ح ١7‏ ) 


اين روايت تكرار همان آيهى لاتقف ما ليس لكك به علم است و جواب آن هم همان جوابى است كه به آيه داديم. يعنى يكك 
منفصله حقيقيه درست مى كنيم كه اكر مراد شما حكم واقعى باشد نه شما آن را مى دانيد و نه ما واكر مراد حكم ظاهرى 
باشد هر دو مى دانيم يعنى سخن هيج يكك از ما افتاء بغير علم نيستء منتهى شما به استناد روايات احتياط و ما به استناد روايات 


سعه. 


كروه دوم : وجوب الرد الى الله و رسوله 


روايات متعددى بر وجوب رد مشكلات امور به خدا و رسولش دلالت دارد. در بخشى از مقبوله عمر بن حنظله آمده است: 


- 


مور ثداثة أمرْ بين رُشَْدَهُ متْعَ و أمْرٌ بَيْنّ عَيْهُ فَخِتَنبٌ وَ أمْرٌ مُشكل يُرَدْ عِلمَهُ إلى الله وَ إلى رَسُوَلِه ... ( الكافى» ج ١‏ 


- 


در اين روايات كه شيخ حر آنها رادر باب دوازدهم از ابواب صفات قاضى كرد ورى كرده است از استقلال در فتوى با 
استناد به آن جه ما انزل الله بها من سلطان مانند قياس و استحسان و مصالح مرسله نهى شده است تا همه به روايات اهل بيت 
عليهم السلام رجوع كنند. شيخ حر اخبارى بود و همه اينها را كرد آورده است. اين روايت ناظر به اهل سنت است و مى كويد 
اكر حكمى را در قرآن و سنت نيافتيد به سراغ جيزهائى مانند قياس و استحسان نرويد واين جه ربطى به شبهات تحريميه بدويه 


دارد. روايت ميثمى اين موضوع را توضيح داده است. حديث ياب ؟١'ازابواب‏ صفات القاضى: 


ص: الخرض 


5 فى عمونِ الْأَخوارٍ حَنْ أبيهِ عَنْ سَرِعْدٍ عن الْمِشِمَعٌِ عَنْ أختدَ بْنِ الْحَسَنٍ الْمِينَمِّ عَنِ الرّضّ اع فى ع دِيث اخْيلافٍ 
الَحدادِيثِ قَالَ وَ ما لَمْ تَجَدُوهُ فى شَى ءٍ مِنْ كرد الْوْجُوه قَردُوا إِتنَا عِلْمَهُ فنْنُ أَؤْلَى بلك و لَا تَُولوا فيه بآرَائِكمْ وَ عَلَتِكمْ 
بالكف و النَيّتِ وَ الؤقوفٍ و أُنتَمْ طَالِبُونَ بَاحِنُونَ حَتَّى يَأْتِيِكمُ ليان مِنْ عِنْدِنا 


مقبوله ى عمر بن حنظله را در روايات تثليث هم مى توان مورد توجه قرار داد. 
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شيخ حر در باب ١1‏ ازابواب صفات قاضى 8ه يا لاه روايت را در باره ى توقف در شبهات كرد آورده است كه آنها را در سه 


دسته مى توان دسته بندى كرد: 
© اخبار توقف 
© اخبار احتياط 
© اخبار تثليث 


مرحوم صاحب كفايه اين روايات را به صورت فله اى مورد بحث قرار داده و يكك جا نظر خود را در بارهى آنها بيان كرده 
استء. ولى اين دأب ما نيست و بايد تكك تكك روايات را خواند و بررسى كرد. 


روايات توقف 


روايات توقف 9 با ٠‏ روايت است و همه را بايد بررسى كرد. روايات وقوف هم بر دو قسم است: قسم غير معلل و غير مدلل و 


قسم مدلل و معلل. 

روايات قسم اول: روايات غير معلل و غيرمدلل 
اين روايات هم جهار تاست: 

حديث >لايات ؟1 أن ابواف:ضنات قاضى: 
مع" قَالَ وَقَالَع لَاوَرََ كَالْوّقَوفِ عَنْدَ الْشْبَهّه 
ص: 16٠١‏ 


لسان اين روايت اميرالمؤمنين على عليه السلام لسان استحباب است زيرا ورع از واجبات نيستء ورع مرتبه ى بالاتر از عدالت 


سرا. 


روانت ؤلابات: ؟١‏ ازابوات صفات قاضى: 


367 عَنْ محمد بْن عَلِيٌ مَاجِبلوَبهِ عَنْ عَم تن الَْرْقِيَ عَن الْكبّاس بْن مَعْرُوفٍ عَنْ أَبى شعَيِب يِب يَرْفْعَة عه إلى 
ور النَّاس مَنْ وَقَصَ عِنْدَ الشئَِهِ الْحَدِيتَ 
اين روايت مرفوعه استء زيرا سند آن افتادكى دارد و در آن كلمه رفع را به كار برده است. قبلاً هم تذكر داده شده كه 


روات *ابات 17 از:ابواب ضفات قاضى: 


ع9 محمد بن الس ؟ ن الي فى تفج الْبلغَهِ عَْ أمير الْمُؤْمنِينَ ع فى كتابه إلى عُثْمانَ بن محتيٍ عَادِله عَلَى البضره . .. فَانْظوِ 
إلى مَا تمه اققفة قلعتم فا لشفا عليكة يلف فالفطة و ذا انقت عل وعر ةك نه 


قضم جيزى است كه با دندان شكسته مى شود. اين روايت هم دليل خوبى براى اخبارى نيستء زيرا مربوط به شبهه موضوعيه 


است و در شبهه موضوعيه خود اخبارى ها هم قائل به برائت هستند. 


- 
عَنْ أم 200 


مرامز نوز ع فى اه إلى ارلا تر احتو نكم بين لاس أفَّْ لّ تك فى لَفيكك مِمّن ل ند ضة يق به 
قََهُمْ فى الشبْهَاتِ وَ آحَدَهُمْ بالج جو قله 


أ 


نْ قَالَ 


مى توان همه ى اين روايات را روايات ارشادى خواند ولى ارشادى خواندن همه ى اين روايات ياسخى فله اى به 1 نهاست. 


روايات قسم دوم: روايات معلل و مدلل 
وواافك كناك 9 نوات هات النامي: 


3620" و عَنْ مُحَمَّدِ بْن بَحْيَى عَنْ أَحْمَدٌ بْن مُحَمَّدٍ بن عِيِسى عَنْ عَلِىٌ بْنِ النَعْمَانٍ عَنْ عَتِدٍ الله بْنِ مُسْكان عَنْ دَاوُدَ بْن فَؤْقدٍ عَنْ 


أبى سَعِيدٍ الزَهْرِىٌ عَنْ أبى جَغفر ع قال الؤقوف عِنْدَ الشْبِههِ خَيرٌ مِنَ الاقتحام فى الهَلكه وَ تزككك حَديثا لم توه خَيْرٌ مِنْ روايتكك 


لم تروه را مجهول و لم تحصه را معلوم مى خوانيم. راويان بر دو نوع هستند: راوى كه هر جه به دستش آيد نقل مى كند مانند 
احمد بن حنبل كه يكك ميليون حديث را حافظ بود و راوى كه دقت مى كند وهر جيزى را نقل نمى كند. اين روايت مربوط 
لاتقل تووائظ مييق امكو كريه وؤانك مع ]را قل تكن ثانا ارم تون تارانم فاده قاف وجوي تمن كلد 
زيرا موردى كه قاعده براى آن به كار رفته نقل خبر ضعيف است,ء كلمه ى احصاء به معناى شمردن را به اين دليل در اينجا به 
كار برده است كه انسان در شمردن دقت مى كند. اين كبرى براى صغرائى به كار رفته كه امر مستحبى است. و از اينجا مى 


فهميم كه اين كبرى مربوط به امر واجب نيست. 


عحذوك انان 0ن ارواف ضقان قاطي 


0 و ليث مَسْعَدَةَ بْن زيَادٍ عَنْ جَعْفَر عَنْ آبَائِهِ ع عن الي 00 قَالَ لَا تَجَامِعُوا فى النُكاح عَلَى | لشْيهه وَ قفُوا عَنْدَ الشبهّه 


- 


إلى 


> اش 


نْ قَالَ من الْوقُوفَ عِنْدَ الشْعِهَهِ حَيرْ مِنَ الاقتيحام فى الْهَلَكه 


ص: 507 


اين روايت هم دال بر وجوب نيست زيرا مربوط به شبهه موضوعيه است. صغراى دو روايت ديكر مربوط به امر وجوبى است. 


حذيك:08ث بات :5 أزانوات ضفات'القاضى: 


ل لوو جد الت بد من بحام ف اهلك على حل و عن ِيف وى يل صَوَاب ورا اَن كاب اله كذُوة و 
واخالف كاك اللاندعة 


در اينجا مورد يعنى صغرى مربوط به يكك امر واجب است زيرا مربوط به مخالف كتاب است. 


روانك أعانت ةن ازا جنات قامن: 


م م 


0 لل ال ادا نا ساي ل ساي ال اه ل 
الوَقُوفَ عِنْدَ الشَاتِ حير مِنَ الافيكام فى الهلّكات 


روايت عمر بن حنظله را در دو بحث شهرت و تعادل و تراجيح در فرائد خوانده ايد. فَأَرْجِنَهُ يعنى أخَره. در اينجا هم جون 


تواند براى واجب به كار برده شده باشد. 


كم كم به اين نتيجه مى رسيم كه عند الشبهات يكك جمله ى جامع است كه دو نوع دارد و تابع مرشد اليه استء يعنى اكر 
مورد آن مستحب بود مى شود مستحب و اكر موردش واجب بود. مى شود واجب. دقت داشته باشيد كه اوامر ارشاديه اوامر 
مستحبى نيست. اطيعو الله و اطيعو الرسول را اكر با ظهر وعصر بسنجيم مى شود واجب واكر با نافله شب بسنجيم مى شود 
مستحب. اكر اين طور باشد به كبرائى كه اوامرش ارشدى است نمى توان استناد كردء زيرا اين اوامر هم شامل امر مستحبى و 
هم امر وجوبى است و از آن حكم وجوب قطعى برداشت نمى توان كرد. اكر مورد امر ارشادى علم اجمالى و شبهه ى قبل از 
فحص باشدء حكم منجز است و اجتناب واجب و در غير آن وقوف مستحب استء بلكه مى توان كفت كه حتماً از قسم اول 


يعنى مستحب است و اجتناب در آن و اجب استهء زيرا ادله ى برائت آن را اثبات كرده است. 


ص: إرذذنا 


خلاصه درس اين شد كه روايات توقف دو قسم معلل و غير معلل است و غير معلل-ها لسانشان مستحب و يا موردشان 
مستحب بود و روايات معلل كه جهار تا بود دو تاى آن موردش مستحب بود و دو مورد هم واجب بود. جون جنين شد اين امر 
مى شود از اوامر ارشادى. ولى اوامر ارشادى به معناى اوامر مستحبى نيست و لذا دليلى ندارد كه ما شبهه ى تحريميه را از نوع 


واجب بدانيم و ما مى توانيم آن رااز نوع مستحب بخوانيم. البته اكر كسى در شبهه تحريميه يرهيز كند اورع است. 
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طائفه ئى جهارم: روايات احتياط 


روايات احتياط متعدد است و اقسام ينج كانه دارد. شيخ يكك جواب اجمالى و آخوند هم يكك جواب اجمالى و در يايان يكك 


جواب تفصيلى داده است. قبل از بررسى روايات اشكال و جواب شيخ و آخوند را بررسى مى كنيم. 


از اين دو درست نيسث: 


بررسى فرض مقدمى بودن واجب _اكر مقدمى باشد يعنى احتياط به عنوان يكك مقدمه واجب باشدء معنايش اين است كه 
ذى المقدمهى آن هم واجب باشد و جون اين ذى المقدمه يكك حكم مجهول استء يس عقاب بر مجهول جائز شمرده شده 
است و لذا شارع مقدمه آن راهم كه احتياط است واجب كرده استء يعنى از وجوب مقدمه اين را بى مى بريم كه ذى 
المقدمه ى آن هم واجب است. معناى مقدمى بودن احتياط منجز بودن واقع است. مثلاً از وجوب وضوء كه مقدمه است براى 
نماز مى-فهميم كه خود نماز هم واجب است كه شارع مقدمه ى آن را واجب كرده است. در اينجا هم ازاين كه شارع 
مقدسء احتياط را واجب كرده استء مى فهميم كه عقاب بر مجهول واجب است و حال آن كه به دليل عقلى مى دانيم كه 


ص: 705 


روايات را كه مى خوانيم مى بينيم كه عقاب براى تخلف از احتياط نيست بلكه بر مخالفت با واقع استء عقاب به خاطر تركك 
واقع است نه به خاطر ترككث احتياط» اين حاصل رسائل است. 


اشكال آخوند به شيخ 


محقق خراسانى به شيخ اشكال كرده كه مثل شما مثل دو طلبه است كه بحث مى كردند دام درست است يا كلام و نفر 
سومى را راه سيد و كفك كه هيج كذام؛ يعتى وسجوفب احتياط هيج كدام از اين دو نيستء يعنى نه وجوب نفسى دارد و نه 
وجوب مقدمى, بلكه وجوب طريقى دارد, مانند تعلم» يعنى طريق الى الواقع استء و اكر قرار شد كه طريق به واقع باشد 


اشكال عقاب بر واقع مجهول برطرف مى شود يعنى وقتى شارع طريقى به سمت واقع تعيين كرده ديكر واقع مجهول نيست»ء 
بلكه معلوم استء هر جند اجمالاً. كاه واقع را تفصيلا مى دانيم كه علم تفصيلى است و كاه تفصيلاً نمى دانيم كه احتياط است 


ودراين صورت غلم ما اجمالى است. 

جوابهاى آخوند 

آخوند بعد از اشكالى كه به شيخ مى كند» خودش جهار جواب مى دهد: 

١‏ اولاً اخبار حليت: ضريح و نص است و اخبار احتياط ظاهراست و نص بر ظاهر مقدم است. 
". ثائياً اخبار حليت اخص است و اخبار احتياط اعم است و خاص بر عام مقدم است. 


*. ثالث اخبار احتياط اوامر ارشادى است كه نه استحباب در آن هست و نه واجب و تابع مرشد اليه است» حال اكر واقع مجهول 


باشد احتياط مى شود مستحب» اكر واقع منجز باشد احتياط هم احتياط واجب است. 


ض: 6؟ 


؟. رابعاً اخبار احتياط منصرف از شبهات بدويه است و ناظر به صورت علم اجمالى است 
ما معتقديم راه راه امام و مرحوم بروجردى است و علاوه براين جوابهاى كلىء بايد يكايك روايات را خواند و بررسى كرد 


اين روايات ينج طائفه هستند: 


حديث 88 باب 17 از ابواب صفات قاضى 
أبن المفمد عن عَلئ بن مد لكب عن كرا بن تختى اليم عن أبى ترام 95 بن الام التق 


اع نه 


89 عَنْ 
عَن الرّضَاع أَنَّ مير الْمَْمِنِينَ ع كَالَ لِكُميلٍ بن زَْادٍ أحُوك ديك فَاعْقط لِدِينِك بِمَا شِئتَ . 


ممرسله ى شهيد: 
ليس بناكب عن الصراط من سلكك سبيل الاحتياط 


طائفه دوم : افتاء بغير العلم 
اناك اسك دوعتا نا اهز توا كاوق اننا فتك نه هدراء سانفات من روكت كما إتز ل الله بقامة سلطا عدي 2 
رواياتى : : قتى يافتند به سراغ جيزهائى مى نز من 


ناي 11 الوات عقا تاف 
01و وَجهِذْثُ بنط اد محمد بن مَكي دس بد ره حددياً طوِينًا عنْ عنوَانَ ابطر عَنْ أبى عند الل شفقر: م 
1 ند ألهع تَعنّْداوَتَجربة و إِيَاك أن تَغتلَ , برأيك شيا بالاخته اط فى جه 


يَقُولَ فيه سل الْعلَهاء ترا هت وَإِيّاك أن : 
أقور كنا حل إليد يلا ذاشذث مق الننها مويك ون الْأسّق و 3 تشكل زفيك عه للناس 


اين ربط به مقام فتوى دارد . مدرسه الرأى در قرن دوم بيدا شد وامام صادق عليه السلام مى فرمايد از نوع اصحاب الرأى 
تناشد را كه از كتاب و سنت استفاده شود محل بحث نيستء بلكه بحث در جيزهائى است كه هيج مدركى بر حجيت آنها 


نيستء مانند قياس و استحسان و مصالح مرسله. يس اين روايت مربوط به فتوى است 


ص: 0ك 


حويثك بات ١1‏ آز انوا ضنات قاضي: 


عاعع0 مُحَملٌ : يْقُوبٍ عَنْ عَلِيٌ بن باهي عَنْ أبيه و عَنْ محمد بْنِ إسْمَاعِيلَ عن الَْضلٍ بْنِ شَادَانَ جميعاً عن ابن ن أبى عُمَيْر و 

صَفْوَانَ بْنِ يَختى تجميعاً عَنْ عَِدِ الو من بن الْحيجَاج قَالَ سَألْتٌ أب الْسَنٍع عَنْ وين أصَابَا صهِداًوَهمَا ؛ مُخرمَانٍ الْجرَه يتما 
أ على كل اح ينهم ا َال َل لهم أَن يج كل اد ينما اليد قلت إن بض أَضْحَابنا الى عن ذلك قلع أذ 

ما عََه قَقَالَ ذا أَصَيكُمْ مثْلَ هَذًا فلم تَدْرُوا فَعلِكمْ بالاخيباط حَتّى تَسألُوا عَنْهُ عَلمُوا 

اين هم مربوط به فتواى قبل از فحص است. در اينجا شبهه هم وجوبيه است و تحريميه نيستء ولى از اين نظر اشكال ندارد زيرا 

اكر در شبهه ى وجوبيه» احتياط واجب باشد» در شبهه ى تحريميه به طريق اولى بايد جنين باشد. اين كه اين روايت مربوط به 


طائفه ى جهارم: بيان حكم واقعى در لباس احتياط و تقيه 


كاهى هم احتياط ذريعه و سبب براى بيان حكم واقعى بوده است. مانند اختلاف در مغرب كه آيا با استتار قرص خورشيد 
محقق مى شود يا بايد حمره ى مشرقيه از سر رد شود. البته تعبير از سر رد شدن حمره ى مشرقيه تعبير خوبى نيست و به عبارت 
فنى بايد كفت شعاع نور ينهان مى شود. به كفته ى مرحوم بروجردى ذهاب حمره ى مشرقيه فقط در روايات شيعه هست و اين 


نشان مى دهد كه اين موضوع اهميتى دارد كه ائمه روى آن تأكيد كرده اند.حديث 55 باب ؟١ازابواب‏ صفات قاضى: 


ص: 701 


٠ه"‏ مُحَمَدُ بْنّ الْحَسَن بإسْنَادِه عن الْحَسَن بْن مُحَمّدٍ بن سَمَاعَهَ عَنْ لمان بن دَاوُدَ عَنْ عَمِدِ الل بن وَضَّاح أَنّهُ كت إِلَى اعد 
الصَالِحع ينأل عن وَفْتِ الْمغرب وَ الْإِفْطا فكب لَه أرَى لكك أَنْ تَنَْظرَ حتّى تَذْهَبَ الْحَعْرَة و كأخد بالحائطة [ناييكك 


- 


حضرت در اينجا در حقيقت مى فرمايند صبر كردن به احتياط نزديكك استء. حضرت به دليل تقيه نمى خواست حكم واقعى را 


حكميه تحريمى ندارد. 
روايات تثليث 


روايت تثليث را شيخ انصارى از اهم ادله ى اخباريان به حساب آورده است. مشكل اصلى هم در اخبار تثليث است. اين تثليث 
ل ا ل ل ل 


است كه اين روايت از يايه هاى ولايت فقيه به شمار مى رود. بخش مرتبط با بحث ما در روايت جنين است: 0000 بْنْ يحْيَى 


داه ولاج 


لكين ثن الْحْمَِيِن عَنْ مُحمّدِ بن عِيمى عَنْ صَفْوَانَ بن يَخى عَنْ دَاوُدَ : ب ل ره 
م ا ل سر ا ل م 
الى لس بمشْهورٍ عند أض رابك فَإِن لمجت عليه لا َئتَ فيه وَإِنّا اْأقو ذ تلمانة أعة 
يِتَبٌ وَ أَمرٌ مُفْكلٌ يُرَدُ عِلْمَهُ إِلَى الل وَ إِلَى رَسُولِهِ كَالَ رَسُولُ الله ص عمال بين وَعوَام ين و 000 ترك 
الشْبَوَاتٍ نيا مِنّ الْمَحَرََّاتِ وَ مَنْ أَئََىَ بِالشْبَهَاتِ اركب الْمَحَوْمَاتِ وَ هَلَك مِنْ حَيِتٌ ل يَعلَم ... ( الكافى؛ ج 2١‏ صص /82_ 
20) 


2 
ذ؟. 
ا 


ص: دنا 


مشكلء تثليث موحود در كلام رسول الله است. و جواب تثليث موجود در سخن امام را قبلاً.در بحث رد الى الله و الرسول 
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در روايت عمر بن حنظله؛ امام بعد از ذكر مرجحات, به مجمع عليه مى -رسد و مى-فرمايد شاذ را تركك كنيد و بعد دو تثليث 


واذ كرك كله كد اذ موي كروتن وذركرض ترسوك اله" امر متشكل "ترون ومعادلك " ناز" امت كد قيلة اشاره 


شد و در تثليث منقول از ييامبر هم شبهات بين ذلكك قرين همان است. 
اجزاى روايت جزء اول جزء دوم جزء سوم 

بخش اول روايت المجمع عليه الشاذ الذى يتركك 

تثليث امام بين رشده امر بين غيه امر مشكل يرد ... 

تثليث نبوى حلال بين حرام بين شبهات بين ذلكك 


كرجه بخش اول روايت ثنائى است و دو مورد دوم و سوم ثلا-ثى است ولى جزء آخر هر سه بخش روايت شبيه هم است و 
حكم سوم ( شبهات بين ذلكك ) را هم از حكم دوم ( امر مشكل يرد ... ) واول ( الشاذ الذى يتركك ) به دست مى 7 آوريم و 
همان طور كه تركك شاذ و رد امر مشكل واجب استء تركك شبهات هم واجب مى شود؛ به حكم وحدت سياق جون اولى و 
دومى واجب است سومى هم واجب است. قد يؤخذ الجارٌ بالجار. اين شيوه استدلال به روايت است. فرائد و كفايه كيفيت 


استدلال را روشن بيان نمى > كنند. الاحظ عليه بوجوه اربعه: 
ص: 505 


اشكال اول اين است كه اولى كه يتركك الشاذ است با دومى و سومى فرق دارد. در اولى اخذ به مجمع عليهى است كه لا ريب 
فيه يعنى هيج شكى در آن نيست و ضد آن و نقيض آن كه شاذ است لا ريب فى بطلا-نه مى 1 شود اكر يككث طرف قطعى 
الصحه شد طرف ديكر يعنى نقيض آن قطعى البطلان است. شاذ مشكووكك نيست جون ضد آن لا ريب فيه استء بلكه لاريب 
فى بطلانه است. شاذ داخل در بين عه است نه شبهات مذ كور در تثليث ييامبر. 


اشكال دوم اين است كه جه اشكال دارد كه اينها هم رديف باشندء ولى دو تاى اول واجب و سومى مستحب باشد؟ سومى 
مى > تواند مرغوب فيه و مطلوب و محبوب باشدء اولى و دومى قاطعيت دارد و سومى ندارد»ء به دليل ادله حى برائت كه در 


اين روايات تصرف مى 1 كند. البته اين جواب خلاف وحدت سياق است. 


ست. مانند حديث زهرى كه حضرت در آن شبهات را بر تركك حديث ضعيف تطبيق داده است كه امرى مستحب سث. 


جكونه تفسير كرده< اند. از آنها معلوم مى 7 شود كه اينها حرام نيستند حريم حرام هستند مانند جمى و قرق كه غير از خود 


مرتع است. جند روايت در تأييد اين معنى داريم. 


حنايث 6#اباك 37 از اباب :ضفات قاضئ 


"2٠ ص:‎ 


العو الح ع محمد بن الْحَسَنٍ الطويديٌ فى أمالِيه عَنْ أبيه عَنْ على بن أختة بْنٍ الْحَمَامِيَ عَنْ أخمد بْنِ مُحََدِالْقَطَانِ عنْ 
اتفاعل تن أبى كبر عن علق تن اميم عل العراق تق عار عن اللععان تن بكذين قال دهشف وقول الل ص يَقُولُ إن حل 
مَلِككِ حِمّى وَ إِنَّ حمى الله حَلَالهُ وَ حَرَامُهُ وَ الْمَسْتَِهَاتُ بَيِنَ ذلك كما لو أنَّ رَاعِيَا رَعَى إِلَى جانب الْحِمَى لَمْ تَثْيْتُْ ِثْ عَنَمَهُ أن َقََ 
فى وَسَطِهِ فَدَعُوا الْمُشْتبِهَاتِ 


روات تعهان بن بشيز كذانشان مى ذعهد كه ارتكات شبهات به شما جرأت: ازتكات كناه زامن دهد و برائ انق كه انسان .نه 


كاه قاض ودر أسلة ا مساك هر كتنةااضها خاو :وفاق و مشكر أنه هسه رؤابيه< يكن ووايت دوق ارك 


ديك 7" بات 37 أن آيوات ضفات قاضئ 


و 


6 محمد بن علي بن الْححسريِنٍ قَالَ إن مير الْمَؤْمِنِينَ ع حَطب اناس قَقَالَ فى كلام ذْكره عَلَالٌ بَيْنّ وَ حترَامٌ بين وَ شّبْهَاتٌ بين 
لِك من ترسك ما تب عليه ين الم فهو لا اتبت له أثْك و الفقابى ججمى امن يزع حها بوك أن يذ شه 


فهو لما استبان له اتركك يعنى كسى كه تركك مشتبهات بكند نسبت به آن جه حرام بين است دورتر است و قدرت تركك 


بيشترى دارد. يوشكك هميشه لازم است. 
استدلال به عقل 


قبلا هم كفته شد كه جون اخباريها اجماع را قبول ندارند به آن تمسكك نكرده اند. مهمترين دليل عقلى آنها همان علم اجمالى 
است. حاصل اين دليل اد بن است كه وقتى به قرآن و سنت مراجعه مى١-كنيم»‏ مى 7 بينيم كه محرماتى وجود دارد» يعنى علم 
اجمالى داريم كه خلاق متعال محرماتى دارد و بخشى از اين محرمات در كتاب و سنت به دست ما رسيده است. ولى احتمال 
مى -دهيم محرماتى هم باشد كه به دست ما نرسيده باشد» عقل مى كويد اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد و براى اين كه 
اين برائت يقينى حاصل شود بايد هم از معلوم الحرمه اجتناب كرد و هم از مشكوك الحرمه و مظنون الحرمه. البته از موهوم 
الحرمه لازم نيست اجتناب شود. علمين شريفين يعنى شيخ و آخوند به اين استدلال دو جواب داده:اند. از دو جواب يكى كه 
مهمتر است اين است كه ما دو علم داريم نه يكك علم. يكى علم اجمالى به محرمات فى الاسلام و يكى علم تفصيلى به 
محرمات در كتاب و سنت مانند اين كه تا 7١‏ مورد كناه كبيره داريم. وقتى اين هارا كه علم تفصيلى به آن داريم» كنار 
بكذاريم» ديكر در باقيماندهحى علم اولء علم به محرم نداريم بلكه احتمال مى -دهيم كه در آن محرم وجود داشته باشد. 
علم اجمالى اول اكر به اجمالش باقى بماند حق با شماست, اما اكر علم اجمالى منحل شود به علم تفصيلى و شكك بدوى. 
ديكر علم اجمالى در مشكوك حجت نمى 7 شود. علم اجمالى اول منكمش است و علم دوم تفصيلى است و منبسط استء و 
وقتى احتمال داديم كه در مابقى محرم وجود داردء با مقراض برائت آن را قيجى مى كنيم و اين ن همان انحلال علم اجمالى به 
علم تفصيلى و شكك بدوى است. مانند قطيعه”ى غنمى كه بدانيم در اين صد تاء ده كوسفند غصبى وجود دارد. مادام كه اين 
علم اجمالى به قوت خودش باقى استء بايد از همه حى كله اجتناب كردء ولى اكر در اين كله ده تا از كوسفندها سياه بودند 
و بقيه سفيدء و بينه قائم شد به اين كه اين ده ها مغصوبه است نه اين كه بينه بكويد همان ده تا مغصوبه موجود در كل كله 


همين ده تاستء اكر اين باشد كه ديكر محل بحث نيست,ء ولى بينه بككويد اين ده تا مغصوبه است و من احتمال بدهم كه همان 


ده تاى مغصوبه همين ده تا باشد. در اين جا هم باز علم اجمالى منحل مى-شود. همين كه احتمال انطباق داديم نه اين كه قطع 
به انطباق بيدا كنيم» كوسفندان سفيد محتمل الحرمه مى شود نه قطعى الحرمه و ديكر نمى-توان قسم خورد كه در باقيمانده 
كوسفندان حرام هستء اكر قطعى باشد كه ديكر هيج بحثى باقى نمى١-ماند.‏ يس ما يكك علم اجمالى كبير به وجود محرمات 
داريم كه زير آن يكك علم تفصيلى وجود دارد. وقتى اين معلوم تفصيلى كنار كذاشته شود نسبت به بقيه ديكر علم ندارم بلكه 
احتمال حرمت مى دهم و همين براى انحلال كافى است. 


ص: ا" 
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اشكال به استدلال عقلى اخبارى ها از زمان محقق بهبهانى آغاز شده است. استدلال عقلى اخباريها مبتنى بر علم اجمالى بود و 
كفتيم علمين اشكال كرده اند كه اين علم اجمالى منحل مى شود به يكك علم تفصيلى و يكك شكك بدوى و با آن نمى توان 
استدلال كرد. به اين اشكال» اشكال شده است كه علم تفصيلى حادث موجب انحلال علم اجمالى نمى شود. مثل اين كه در 
ساعت ١‏ يقين بيدا كردم كه احد الانائين نجس است و در ساعت 8 با جشم خود ديدم كه در يكى از اناءين معيناً يكك قطره 
خون افتاد. در اينجا علم اجمالى منحل مى شود ولى اثر علم اجمالى باقى است. در اينجا ديكر نمى توانيم بكُوييم يا اين ظرف 
نجس است يا آنء زيرا قطعاً اين ظرف نجس است ولى نسبت به طرف ديكر نمى توانيم بكلوييم حتماً ياك است و لذا از آن 
ظرف ديكر هم به اعتبار علم اجمالى سابق بايد اجتناب كرد. مثال ديككر اين است كه علم اجمالى بيدا كردم كه ساعت ‏ يكى 
از انائين نجس شد و ساعت 8 يكى از آنها را بيرون ريختم در اينجا هم علم اجمالى منحل شده ولى اثر آن باقى است» يعنى 
كرجه ديكر نمى توانم بكويم يا اين ظرف نجس است يا آن» ولى در عين حال نمى توانم حكم به ياكى ظرفى كه باقى مانده 
است بكنم. ما نحن فيه هم از اين مقوله استء با اين توضيح كه اكر كسى بككويد علم اجمالى ما مربوط به صدر اسلام است و 
علم تفصيلى ما علم حادث است زيرا يا از امام صادق است و يا امام باقر عليهم السلام و لذا سبب انحلال علم اجمالى قديم 
نمى شود به عبارت بهتر مى كوييم اين علم اجمالى منحل مى شود ولى اثر علم اجمالى باقى است و نسبت به باقى هم بايد 
اجتناب كنيم. در جواب مى كوييم فرق است بين اين كه يكون العلم و المعلوم حادثين و بين ان يكون العلم حادثاً و الملعوم 
سابقاً و قديماً وما نحن فيه از قبيل دومى است نه اولى. در هر دو مثالى كه زده شد علم و معلوم حادث بود. ولى كاه علم 
حادث است ولى معلوم ما قديم است. يعنى ممكن است علم تفصيلى ما بعد از علم اجمالى باشد اما معلوم ما قبل از علم 
اجمالى باشد. مانند اين كه اول طلوع آفتاب فهميدم كه أحد الانائين نجس است ولى ساعت 7 يقين يافتم كه در طلوع فجر ( 
كه قبل از طلوع شمس است ) اناء راست نجس بوده است. در اينجا درست است كه علم حادث است ولى معلوم سابق بر علم 
اجمالى است و انكشاف جنين معلوم يبشين مانع انعقاد علم اجمالى است. در حقيقت من خيال مى كردم كه علم اجمالى دارم. 
معلوم ييشين سبب مى شود كه در عالم ثبوت علم اجمالى وجود نداشته باشد» هر جند در عالم اثبات من خيال مى كردم كه 
علم اجمالى هست. اذا علمت هذه القاعده در ما نحن فيه هم ما يكك علم اجمالى داريم كه در اسلام محرمات هست ولى علم 
تفصيلى ما به آنها كر جه حادث است ولى مكشوف آن سابق و قديم است. ائمه و كتب اربعه همان حرفى را مى زنند كه خود 
ييامبر مى زده است و اين علم هم مانع از انعقاد و هسته بندى علم اجمالى است. يس ما محرماتى داريم كه از اول حرام بوده 
است و جيزهايى هم داريم كه محتمل الحرمه است و در اينها مى توانيم برائت جارى كنيم. اين سخن مشايخ است كه با تعابير 


ما بيان شد. 
ص: لفلا 


واما نظريه ى خود ما كه مقتبس از حضرت امام استء اين است كه بايد تفصيل قائل شويم بين علم وجدانى به وجود تكاليفى 
كه شارع به تركك آنها راضى نيست و علم به تكاليفى كه شارع در مقام امتثال به قيام اماره بر ثبوت و نفى آن اكتفاء كرده 


ست. امام قائل به تفصيلى است كه مضر به مطلب نيست. امام مى فرمايد ما دو نوع علم اجمالى داريم: 


* نوع اول علم اجمالى _ ما كاه علم اجمالى به محرماتى داريم كه شرع مقدس به هيج قيمت راضى به تركك آنها نيست مانند 


© نوع دوم علم اجمالى _ كاهى هم علم اجمالى به محرماتى داريم كه شرع مقدس در حد حجت از ما امتثال مى خواهد ولى 
در حالت اول در حد واقع از ما تكليف مى خواهد. 


در حالت اول» اين حجج شرعيه سبب منحل شدن علم اجمالى نمى شود و هيج راهى جز احتياط وجود ندارد» واكر هم منحل 
شودء به هيج وجه در بقيه برائت جارى نمى شود زيرا شارع به هيج وجه راضى به انجام آن نيستء حتى اكر دليل بر عدم 
حرمت اقامه شود. باز هم احتياط را رها نمى كنيم و تعبد به اماره ى قائم بر عدم را تركك مى كنيم. ولى در حالت دوم؛ يعنى 
مواردى كه شارع در حد حجت از ما تكليف خواسته استء هم انحلال رخ مى دهد و هم اثر آن از بين مى رود و اكر مكلف 
آن را انجام داد شارع ريشش را نمى كندء در اين كونه موارد» ما به كتاب و سنت عمل مى كنيم و يكك انحلال حقيقى رخ 
مى دهد ودر بقيه برائت جارى مى كنيم. اين حرف خوبى است ولى در باره نوع اول اين تذكر لازم است كه شارع نخواسته 
كه ما به هر قيمتى به آن عمل كنيم. به هر حال» مقوم علم اجمالى اين است كه ما يكك قضيه مردده المحمول داشته باشيم و هر 
جا قضيه از مردده المحمول خارج شد واين "اما "و "أو "از بين رفت علم اجمالى منحل مى شود. در همان مثال غنم بعد 
ازاين كه در باره ى تعدادى از آنها احتمال داديم كه اغنام مغصوبه در بين آنها باشدء ديكر " يا " نمى توان كفت, بلكه مى 
كوييم در غنم سود حتماً هست و در غنم بيض محتملا هست و ديكر غنم بيض قطعى الحرمه نيست و در اينجا لازم نيست علم 
به انقلاب داشته باشيم» احتمال انقلاب هم كافى است و مسأله ما هم از همين قرار است. 


ص: رضلا 
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© ظن به انحلاسل؛ مانند علم علم اجمالى به نجاست و سيس اقامه بينه بر اين كه نجس فلا-ن اناء است. در اينجا انطباق ظنى 


4. 


است. 


© الخشال اتحاائل: مالقد علم به 'تجاست و سين العتمال ابن كه قجس مغلوع باللجمال همين معلوم بالتفضيل باقلد. دن ايلنجا 


حقيقيه تبديل مى شود. 


و بعد آخوند بحثى دارد در اين كه آيا بايد اخبار را از باب سببيت حجت بدانيم يا از باب طريقيت ( كه خود شامل دو بخش 
منجزيت و مُعَذّريت است ) كه ديكر آن را بحث نمى كنيم. ما معتقديم در امارات هيج يكك از اين دو نيست: سببيت كه باطل 
است و طريقيت به شكل منجزيت و معذريت هم نيست,ء و امارات جعلى نيستند» و فقط امضائى هستندء و امضاء نوعى جعل 
نيست بلكه سكوت و تأييد است. 


دليل دوم: استقلال العقل بالحظر فى الافعال غير الضروريه 


ص: ع 


دليل عقلى دوم اخباريهاء اصاله الحظر در اشياء است. دو سؤال در اينجا مطرح است؛ يكى اين كه الأصل فى الاشياء اباحه 
است يا حظر. اين سؤال در كتب اصوليون قديم ما مطرح است و ديكرى اين كه حكم در محتمل التحريم آيا برائت است يا 
احتياط؟ بين اين دو سؤال سه فرق هست: 


.١‏ فرق اول آناست كه سؤال اول مربوط است به قبل از آمدن انبياء كه آيا بشر تاييش از آمدن انبياء فقط به مقدار 
ضروريات مى تواند از نعمتهاى خدا بهره ببرد يا نه ولى دومى يعنى برائت و احتياط مربوط به ما بعد الشرع است. 
". فرق دوم اين است كه اباحه در اولى اباحه واقعى است ولى در دومى اباحه و برائت ظاهرى است. در اولى اباحه روى شىء 


بما هو هوست ولى در دومى اباحه روى شىء مانند شرب التتن بما هو مشكوك الحكم است. طبيعى است هر جه يبش از شرع 


داريم حكم واقعى است. 


“. فرق سوم اين است كه اباحه بر دو نوع است: مالكيه و شرعيه. اباحه مالكانه اين است كه من به ديكرى اجازه مى دهم در 
اموال من تصرف كند واباحه شرعيه مانند اين است كه در انهار كبيره هر جند مالكك دارد بدون اذن مالكك مى توان وضوء 


كرقكه ينا ير ايقة اباحه در مسأله :اول مالكائه اسث» ولى :دز دوق مانتد شرت الغقء ابن اناجة اباحدى شرعية اسك 
بااموحديه اند مقل اكه العرارف فين امقلال كرذه اسك 


وقتى اخبار مورد استناد اخبارى و اخبار مورد استناد اصولى تعارض داشتء تساقط مى كنند. آن كاه به اصل اولى مراجعه مى 


ص: مرا 


ولى محقق خراسانى از اين اشكال به سه صورت جواب داده است. 


جواب اول اين كه در مقام تعارضء ادله ى اخبارى و اصولى مساوى نيستند كه يكى ساقط شود بلكه ادله اصولى مقدم بر 


محل خلاف نمى توان به آن استناد كرد. 


جواب سوم اين كه ملازمه اى بين حظر قبل از شرع و احتياط بعد از شرع وجود ندارد. يعنى حتى اكر قبول كرديم كه اصل 
حظر استء ملالزمه اى بين آنها نيست. قبل از شرع هيج دليلى در كار نيست و ما كاملاً س ركردانيم و همه راهها بسته استء 
ولى بعد از شرع دليل و بيان داريم. مُحَككم بودن حظر قبل از آمدن شرع دليل براين نيست كه بعد از آمدن شرع و رسل و 
انزال كتب هم محكم باشدء بعد از شرع مى-توان به حكم عقل به عقاب بلابيان برائت جارى كرد. بيان مرحوم مشكينى با ما 
فرق دارد» مرحوم مشكينى فرق ماقبل شرع و ما بعد آن را به اختلاف موضوع بركردانده است. 


يس دليل اخبارى مركب از يكك صغرى است كه عبارت است از اين كه عالم ملك خداوند سبحان است و يكك كبرى كه در 


تصرف در ملكك غير بدون اذن مالكك جائز نيست. 


اين كه كفته مى شود اصل در اشياء حظر است به دليل مالكيت خداء اين مالكيت جه نوع مالكيتى است؟ اكر بككوييد مالكيت 
تكوينى است و در ملكك خدا نمى توان تصرف كرد جز با اجازه» كه درست هم همين است جون خالق است درست است 
ولى اكر اعتبارى باشد اين مربوط به بشر است و خدا فوق اعتبار استء حال بايد دانست كه اجازه در مالكيت اعتبارى شرط 
است نه تكوينى. در مالكيت تكوينى معنى ندارد كه من اجازه بككيرم. در مالكيت اعتبارى اكر من در ملكك مالكك تصرف كنم 
جيزى از مالكك كم مى شود ولى در مالكيت تكوينى جيزى از او كم نمى شود: لاتنقصه شىء. بنا بر اين اخباريها بين مالكيت 
اعتبارى و تكوينى خلط كرده اند. 


ص: ع 
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بحث ما در باره تقيه ى خوفى استء آيا تقيه خوفى كه عملش مجزى است.مطلقا مجزى است خواه مندوحه باشد يا مندوحه 


نباشد يا در صورتى مجزى است كه مندوحه در كار نباشد» يعنى جاى بلا مانع نباشد؟ 
ما از دو راه ثابت كرديم كه عدم مندوحه شرط نيست,. راه اول 


راه اول اطالاقات بود و كفتيم در اطلاقات «روايات» عدم المندوحه نيست و حمل اين روايات برعدم المندوحه حمل بر فرد 


نادر است. علاوه بر اين شرط كردن عدم المندوحه خلاف غرض تقيه مى باشد. 
راه دوم 


ثانيا كفتيم اصلا اين روايات در باره جمعى وارد شده است كه با اهل سنت در تجارت و سفر همراه بود ه اند اكر بنا باشد كه 
اينها در عبادات شان سراغ عدم مندوحه بروند» ديكر موضوع از بين مى رودء يعنى نمى توانند مخالطه در تجارت»معاشرت و 


ضيافت داشته باشند. 


به بيان ديكر اين «روايات» خطاب بر آن جمعى است كه با اهل سنت زندكى مى كنند و حشر و نشر دارندء مثلا در مهمانى با 
آنها شركت مى كنندءدر تجارت همسر مى شوندء اكر به اين جمعيت بككوييم بر اينكه با اينها آنكاه نماز بخوانيد كه مندوحه 
نباشد.معنايش اين است كه اينها بايد وضع شان را كاملا عوض كنندءجون اككر بخواهند مندوحه يبدا كنند» ديكر اين معاشرت 
در زيارت»سفر و ضيافت از بين مى رودء زيرا غالبا انسان مى تواند يكك جا و مكانى را يبدا كند كه مانع در كار نباشد»يعنى 
مى تواند جاى بى مانع يبدا كندءاكر اينها بروند و نماز شان در يكك جاى بى مانع بخوانند» وضع اينها بهم مى خورد» يعنى 
ديكر نمى توانند با آنها در يكك مجلس مهمانى شركت كنندءيا با همديكر همسر شوند يا با همديكر سفر تجارتى انجام 


بدهند. 
ص: ا 


بله! كسانى داريم كه عدم مندوحه را شرط مى كنند و مى كويند در صورتى مى توانئد با آنها نماز بخوانند كه جاى بى مانع 
لاله اما اك ساف و لالع عض فو واف انراق نى زان مويلا ناميه قينا كوا ده ذو اوه سروك شيا وق دازي انها 1 
: بى مانع وجو مى تو يه نماز بخواند» در اين صور حق نداريد به نماز 


اما اكر مى توانيد در جاى بى مانع نماز بخوانيد»حق نداريد كه با آنها نماز بخوانيد. روايات اينها بر سه طائفه است كه من 


براى هر كدام عنوان مستقل داده ام: 


:١‏ ما دل على الصلاه فى البيت ثم الحضور 


دلت روايات على انه يصلى فى منزله لنفسه ثم يخرج إلى الصلاه» نظير: 


.١‏ ما رواه عمر بن يزيد عن أبى عبد الله عليه السلام » قال: «ما منكم أحد يصلى فريضه فى وقتها ثم يصلى معهم صلاه تقيه و هو 
متوضّأ إِنَا كتب الله له بها خمساً و عشرين درجه فارغبوا فى ذلك» الوسائل:ج هالباب2 من أبواب صلاه الجماعه الحدث .١‏ 


حضرت مى فرمايد نخست بايد در خانه نماز بخوانيد و بعدا در نماز آنها شركت كنيدءاكر واقعا نماز آنها مجزى بودءيس جرا 
در خانه نماز بخوانند. البته حضرت نمى فرمايد كه حتما اين كار را بكنيد»بلكه خبر مى دهد و مى فرمايد اكر كسى يكك جنين 


كارى انجام بدهد كارش ثواب دارد. 
؟. ما رواه عبد الله بن سنان عنه عليه السلام أنّهِ قال: 
«ما من عبد يصلى فى الوقت و يفرغ ثم يأتيهم فيصلى معهم و هو على وضوء إلا كتب الله له خمساً و عشرين درجها. 


ص: ل 


هردو روايت خبر مى دهد. ضمنا مى رساند كه مبادا خيال كنيدء اينكه يشت سر آنان نماز مى خوانيدءاين نماز يكنوع بازى 


است نه نماز. بلكه اين خودش نماز است و ثواب هم دارد. 


". ما رواه الحسين بن عبد الله الأرّجانى عن أبى عبد الله قال: «من صلَى فى منزله ثم أتى مسجداً من مساجدهم فصلَى معهم 


خرج بحسناتهم). 
يعنى مثل آنها ثواب داده مى شود و حسناتى همانند حسنات آنها در نامه ى عمل اينها نيز نوشته مى شود. 


. ما رواه نشيط بن صالح عن أبى الحسن الأول (موسى ابن جعفر عليه السلام) قال :قلت له: الرجل ما يصلّى صلاته فى جوف 
بيته مغلقاً عليه بابه (درب منزل را هم به روى خود مى بندد) ثم يخرج فيصلى مع جيرته» تكون صلاته تلكك وحده فى ببته 
جماعه (يعنى اينكه نمازش را به تنهايى در خانه خوانده»نماز جماعت به آن صدق مى كند)؟ فقال: 


انع تسلى: ف انعه شاع اشح اجر جباعه تكو لتخيسوة درج 


حضرت در جواب نمى فرمايد كه جماعت به آن صدق مى كندءبلكه مى فرمايد ثواب جماعت را به او مى دهند.ولى در 
بعضى از روايات داريم كه اكر كسى تنها نماز بخواند و نيت جماعت بكند, ملائكه يشت سرش صف مى كشند. 


د. ما رواه عبيد بن زراره عن أبى عبد الله قال: 
«إنّى أدخل المسجد و قد صلّيت فاصلّى معهم فلا أحتسب بتلكك الصلاه . قال لا بأس». 
*. ما رواه أبو بكر الحضرمى ء قال: قلت لأبى جعفر عليهما السلام كيف نصنع يوم الجمعه؟ قال: 


ص: اخمرا 


كيف تصنع أنت؟ قلت : أصلّى فى منزلى ثم أخرج فاصلّى معهم. فقالك : كذلكك أصنع أنا؛ 


از حضرت سؤال مى كند كه وظيفهى ما در روز جمعه جيست؟ حضرت از او مى يرسذ كه تا كتون جه كونه عما مى 
كرديد؟ در ياسخ عرض مى كند كه ظهر را در خانه مى خواندم»آنكاه به جمعه شركت مى كردم. امام عليه السلام مى فرمايد 


من نيز جنين مى كنم. 


. ما رواه ناصح المؤذن. قال:قلت لأبى عبد الله إِنّى أصلى فى البيت و أخرج إليهم. قال:؛ أجعلها نافله و لا تكبر معهم (يعنى به 
نيت فريضه تكبير نككُوء اما به نيت نافله بايد تكبير بككُويى) و تدخل معهم فى الصلاه؛ فإنَ مفتاح الصلاه التكبير». مضمون اين 
هفت روايات اين است كه من نمازم را در خانه مى خوانم» يعنى مندوحه دارمءآنكاه در نماز جمعه و جماعت آنها شركت مى 
كنم. اين هفت «روايت»» روايات خوبى هستند.منتها شاهد كفتار مستدل تتسكتل ازاير | احقيرةة تمن افرمانة مضيس نه مين 
استء بلكه سائل مى كويد كه من جنين مى كنم؛ حضرت هم مى فرمايد اشكالى ندارد» اين دليل بر اين نيست كه اكر كسى 
جنين نكردءنمازش باطل استء اين هفت روايت از يكك واقعيتى كزارش مى دهدءيعنى سائل از حضرت مى يرسد كه آيا اين 
كار من غلط است؟ حضرت در ياسخش مى فرمايد كارت صحيح است و ثواب هم دارد, اما اينكه راه منحصر به همين باشد» 


يعنى اول بايد نماز را در خانه خواند و سيس در نماز آنها شركت نمود. اين جهت را دلالت ندارند. 


به بيان ديكر اكر مندوحه باشدءحتما بايد مندوحه را جلو بيندازيم؛ آنككاه عمل به تقيه كنيم يعنى برويم ودر جماعت آنها 


شركت كنيمءاز اين روايات يكك جنين انحصارى فهميده نمى شود. 


ص: 18( 


أقول : ان الروايات السبع تدل على جواز الصلاه فى البيت, ثم الصلاه معهم و مع ذلكك كله لا يدل على انحصار الوظيفه به أنه 
لو لم يصل فى البيت و صلى معهم لا يكفى. و قد عرفت ما دل على جواز الاعتداد فالجمع بينهما عندئذ بحمل هذه الروايات 


؟: ما دل على اعمال الحيله 


بعضى از روايات مى كويند هركاه نماز تقيه اى خواندى» جمع كن بين واقع و بين تقيه» يعنى نماز را به كونه ى بخوان كه هم 
مطابق مذهب اماميه باشد و هم مقدارى شبيه آنها باشد, مثلا آنها نماز را متكتّفا مى خوانند» شما نيز دست ها را شبيه تكتف 
درست كنيدء منتها نه تكتف كامل» خود اهل سنت هم تكتف شان مختلف استء يعنى تكتف حنبلى ها غير از تكتف شافعى 


ها است. 


همجنين در وضوء شبيه آنها وضو بككيريدءاما نيت وضو را موقعى انجام بدهيد كه آب از مرفق به سوى انككشتان دست تان 
سرازير مى شودءجون نيت امر قلبى استء آنها متوجه شما نمى شوند. همجنين در موقع مسح ياها و سر. مى كويند اين كار در 
واقعم خودش يكنوع توريه استء البته در بعضى از روايات توريه آمده؛ اما در خيلى از رويات توريه نداشتيم؛ يعنى حضرت به 
جناب على بن يقطين نفرمود كه اين كونه وضو بككير» همجنين به داود رقى فرمود كه همانند آنها (اهل سنت) وضو بككيريد 


يعنى نفرمود كه توريه و حيله كنيد» 


مندوحه شرط نيستء. در اينجا كه مى رسدء توريه و حليه را شرط مى داند. 


ص: 88 


و ردت روايات تدل على إعمال الحيله على نحو يجمع بين إرضاء الخصم و العمل بالواقع؛ مثلاً بأن يفصل بين يديه أحياناً عند 
التكفير» و عند إراده غسل الرجلين يمسح شيئاً على الرجل ثم يغسل» و على هذا فهل هو واجب أو لا؟ 


قال الشيخ الأ-عظم: «و إن أريد من المندوحه بمعنى عدم التمكن حين العمل من الإتيان به موافقاً للواقع- مثل انه يمكنه عند 
اراده التكفير للتقيه من الفصل بين يديه بان لا يضع بطن أحدهما على ظهر الأخر بل يقارب بينهما و كما إذا تمكن من صبه 
الماء من الكف إلى المرفق لكنه ينوى الغسل عند رجوعه من المرفق إلى الكف - وجب ذلك و لم يجز العمل على وجه التقييه 
بل التقيه على هذا الوجه غير جائزه فى العبادات و غيرهاء و كأنه لا خلاف فيه). 


و معنى ذلك انه نفى شرطيه عدم المندوحه على الوجه السابق» و أثبتها على هذا الوجه » فلاحظ. . 


وفال سلب5 راث عمال السلدو نال سوفن اققضي نال العنادم قن تغروقك صن العا ساي لفقم فالفول 


شرط است. 
و يظهر من بعض الروايات عدم وجوبها. 


رواياتى كه دلالت بر عدم وجوب مى كند.همان رواياتى است كه حضرت تعليم وضو كرد به على بن يقطين»نسبت به داود 
رقى و ...» حتى حضرت راجع به عمار نفرمود كه توريه كن, جون او مى توانست توريه كند» يس در عين حالى كه روايات 
داريم كه مى كويند توريه واجب نيستء ولى رواياتى بر اعمال حيله نيز داريم, البته فعلا بحث ما در باره ى رواياتى است كه 


مى كويند توريه لازم است» 


ص: 777 


علاوه براينكه رواياتى داريم كه توريه و اعمال حيله نكنيدكاهى اعمال حيله مشكل درست مى كند»خصوصا اكر عوام باشد. 


اكنون سراغ روايات مى رويم تا ببينيم روايات جه مى كويند. 


.١‏ صحيحه على بن يقطين» قال : سألت أبا الحسن عن الرّجل يصلَى خلف من لا يقتدى بصلاته. و الإمام يجهر بالقراءه 
قال:«إقر! لنفسكك. و إن لم تسمع نفسكك فلا بأس). 


". ما رواه الكلينى عن أبى عبد الله قال: 

«يجزيكك من القراءه معهم مثل حديث النفس'» 

يعنى همين اندازه كه از قلبت بكذرانى كافى است. 

ما رواه الكلينى عن الحلبى عن أبى عبد الله قال: «إذا صلّيت خلف إمام لا يقتدى به فاقرأ خلفه. سمعت قرائته أو لم تسمع) 


اين خودش مخالف آنهاستء جون اكر بشوندءبايد نخوانند و اتفاقا در روايات ما آمده كه اكر كسى صداى امام جماعت را 


من شوو حتما باريد قرائت :را نخوائل: 


. ما رواه الشيخ عن عبد الله بن بكير» عن أبيه» قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الناصب يمنا (ييش نماز ماست) ما نقول 
فى الصلاه معه. فقال: 


«اقرإء إذا جهر فانصت واسمع ثم أركع واسجد أنت لنفسكك» . 
د. ما رواه فى قرب الاسناد عن أبى جعفر قال: 


« كان الحسن و الحسين يقرءان القرآن (فاتحه الكتاب) خلف الإمام). امامى كه آن دو بزروكوار به آنها اقتدا مى كردندءمروان 
حكم و امثالش بود. 


#. ما رواه إبراهيم بن شيبه» قال : «كتبت إلى أبى جعفر الثانى (امام جواد) أسأله عن الصلاه خلف من يتولّى أفين المؤاهين (على 
عليه السلام را دوست دارد) و هو يرى المسح على الخفين... فكتب: و إن جامعكك و إبَاهم موضع فلم تجد بدَّاً من الصلاه فأذن 
لنفسكك و أقم فأن سبقكك إلى القراءه فسببح» 


ص: إرذفا 


يعنى اككر زودتر از تو فاتحه الكتاب را خواندند و تو به آنها نرسيدىءبجايش سبحان الله بكو. 


/. ما رواه على بن سعد البصرى » قال: قلت لأ-بى عبد الله إنى نازل فى بنى عدىء و مؤذنهم و إمامهم و جميع أهل المسجد 
عثمانيه يتبرٌأون منكم و من شيعتكم و أنا نازل فيهم» فماترى فى الصلاه خلف الإمام؟ قال: «صل خلفه و احتسب بما تسمع 
(آنكاه حضرت به او مى فرمايد هركاه در بصره رفتى» از فضيل بن يسار كه شاكرد من است بيرس» هر جه او كفت به حرف 
او عمل كن نه به حرف منء اين مرد مى كويد من در بصره رفتم و از فضيل بن يسار يرسيدم» فضيل كفت آقاى من اعلم به 
مسئله است ولى به من فرموده است كه به نماز اينها اعتنا نكن و قرائت را خود فى نفسه بخوان ) ولو قدمت البصره و قد سألكك 
الفصيل بن اليسار و أخبرته بما أفتيتكك فتأخذ بقول الفضيل و تدع قولى(قولى مرا رها كن . قال على : فقدمت البصره فأخبرت 
فضيلاً بما قال. قال: هو أعلم بما قال, لكنّى قد سمعته و سمعت أباه يقولان: لا تعتد بالصلاه خلف الناصب و اقرأ لنفسك كأئكك 


وحده. قال: فأخذت بقول الفضيل و تركت قول أبى عبدالله عليه السلام» اين كروه دوم از روايات بود كه خوانديم. 


بنابراين» كروه اول مى كفت كه اول نمازت را در خانه بخواند و سيس در مسجد با آنها بخوان» كروه دوم مى كفت جمع كن 


بين واقع و بين تقيه. 
"ما يدل على لزوم الإعاده 


كروه سوم آن دسته رواياتى است كه مى كويند: اعاده لازم استء يعنى نماز را با آنها بخوانء»ولى بعدا اعاده كنءامير المؤمنان 


در نماز جمعه شركت مى كردهءبعدا جهار ركعت نماز مى خواند. 


ص: عا" 


:١‏ مارواه زراره قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام:إن اناسا رووا عن أمير المؤمنين عليه السلام أنه صلّى أربع ركعات بعد الجمعه 
لم يفصل بينهما بتسليمءفقال: «يا زراره إِنّ أمير المؤمنين صلّى خلف إمام فاسق فلمًا سلّم و انصرفء قام أمير المؤمنين»:فصلى 
أربع ركعات لم يفصل بينهنٌْ بتسليم). 
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موضوعيه است. شبهه ى حكميه هم جهار صورت دارد: 


© صورت اول _در شق اول شبهه ى حكميه؛ علت شكك در حكم شك در وجود قابليت اجراى طهارت و حليت است. 


» صورت دوم __در شق دوم قابليت براى طهارت محرز است ولى براى حليت محرز نيستء مانند خ ر كوش كه مى دانيم كه 
اكر آن ر ذبح كنيم ياكك است ولى نسبت به حليت آن شكك داريم. 


» صورت سوم _ در شق سوم» علت شك در طهارت و حليت» شك در شرائطى مانند شرط حديد بودن ابزار برنده است. 
» صورت جهارم _ در شق جهارم علت شكك در طهارت و حليت؛ شكك در وجود مانع است مانند جلال بودن حيوان. 


بحث ما در صورت اول بود. كلمه ى قابليت از اينجا آمده كه اسلام حيوانات را جند دسته كرده است. برخى هم حلال است و 
هم طاهر و برخى ديكر اكر ذبح شود طاهر است ولى كوشتش حرام است. از اينجا دركك مى كنيم كه حليت و طهارت معلول 
علتى در حيوان است واين علت همان قابليت است. ان قلت از آيات سخخر لكم و خلق لكم ما فى الارض جميعاً برداشت مى 
قود كه عمه مرنعوذاك حديدناة يران اسان اقربده شده ودر ديت اساة اشة دس اسان زر حلبت لتياسة در رات من 
كوييم اين آيات به ما مى كويد از اين موجودات مى توان استفاده كرد ولى ناظر به نوع استفاده از آنها نيست و بحث ما در 
اينجا در باره ى حكم اينهاست. ان قلت از كل شىء لكك طاهر هم مى توان حكم به طهارت كرد قلت اين مربوط به شبهات 
موضوعيه است و بحث ما در شبهات حكميه است. در مولود از خنزير و غنم مى-كويند حتى اككر با رعايت شرايط ذبح شود 
جون شكك در قابليت داريم استصحاب عدم تذكيه مى كنيم و مى كوييم اين موجود در حال حيات مذكى نبود و الآن هم 
استصحاب مى كنيم و مى كوييم مذكى نيست. اين استصحاب عدم تذكيه در شبهات حكميه است. همان طور كه كفتيم يكك 
اشكال قوى به اين حكم اين است كه اين اصل مثبت استء زيرا ميته و مذكى بودن ضدان وجوديان است و نفى يكى از آنها 
ديكرى را عقلا ثابت مى كند ولى شرعاً آن را ثابت نمى كند. استصحاب اين قدرت را كه هم آثار شرعى و هم آثار عقلى رأ 
ثابت كند ندارد» و فقط آثار شرعى را ثابت مى كند. عرب در عصر جاهلى عقيده اش اين بود كه اكر حيوانى به مركك طبيعى 
بميرد روح آن از بينى اش بيرون مى رود و الّا از محل زخمى شدن و تعبير مات حتف انفه يعنى روح از بينى اش بيرون رفت 
يعنى به مركك طبيعى مرد. به هر حال حاصل اشكال اين است كه شما با نفى تذكيه مى خواهيد طرف ديكر يعنى ميته بودن را 
ثابت كنيد. 


ص: 71/0 
جواب شيخ به اشكال 


شيخ به اين اشكال جواب داده است كه ميته امر وجودى نيستء بلكه عدمى است و عدم تذكيه و ميته دو روى يكك سكه 
است. ميته همان غيرمذكى است. ميته آن است كه شرعاً ذبح نشود, اعم از اين كه به مركك طبيعى بميرد و يا آداب تذكيه 
رعايت نشده باشد. در رساله هاى عمليه هم ميته را به همين معناى اعم به كار مى برند. يلاحظ عليه: اين مطلب از شيخ بعيد 
استء زيرا اين فرمايش شيخ نه با قرآن مطابق است نه با ادبيات عرب. در آيه ى ١١8‏ سوره ى مباركه ى نحل» خداوند ميته را 


مقابل حيوانى قرار داده است كه براى ذبح آن بسم الله نككفته باشند: 
إنّما حرم عَلَِكمْ الْمَِنه وَالدَّمَ وَ لخم الْحِتْرِير وَ ما أهل لِغَثر الله به فَمَنِ اصَطرٌ غَيِرَ باغ وَ لا عاد فَإِنَّ الل عَفُورٌ رَحيمٌ 


اهلال بخن بلد ك كرد مدا براى جيرى :و دو اننجا يعن ردن قاء نتهاتى مكل لالت و عري» يع تسكمية ذارد ولق بهاثام لات و 
عزى نه به نام الله. در اينجا ميته برابر مذبوح بغير شرايط به كار رفته است. از باب ذكر اخص بعد عام بودن ما اهل نسبت به 
ميته» هم خلاف ظاهر است و قرينه مى خواهد. اين احتمال هستء ولى قبول اين احتمال قرينه مى خواهد. و اما با ادبيات عرب 
هم سا زكار نيستء زيرا اعشى كه يكك عرب تمام عيار است و قصيده اى كفت براى مسلمان شدن و وارد مكه شدء ولى قريش 


مانع اسلام او شدنك» جنين سروده اسنت: 


ص: 0" 


وإناكة او المعات لانت واو لخاهدة مهما جديا ينها 


يعنى از ميته برهيز كن و شمشير براى ريختن خون برنكير. اكر ميته اعم نباشدء عرب جاهلى نبايد اصللا كوشت بخورد. در 
زمان يبامبر ميته همان مردن به مركك طبيعى بود نه اعم. اكر اعم باشد اصللا نمى بايست كوشت بخورند. يعنى در آن زمان 
اصلا از ميته به معناى جيزى كه آداب شرعى براى ذبح آن رعايت نشده باشدء خبرى نبود» زيرا شرعى در كار نبود و فقط 
بيروان دين حنيف ابراهيمى فقه مختصرى داشتند. شاهد ديكر اين است كه يبامبر بر سفره زيد بن نفيل نشست و ميته آوردند و 
بيامبر از آن نخوردء اين نشان مى دهد كه مراد از اين ميته حيوانى است كه به مركك طبيعى مرده است. يس نتيجه مى كيريم 


كه جواب شيخ قانع كننده نيست و استصحاب عدم تذكيه عنوان ميته را ثابت نمى كند. 
جواب محقق خراسانى به اشكال 


محقق خراسانى به شكل ديكرى به اين اشكال ياسخ كفته است و اشكال بزركان را هم كه ما در قالب يلاحظ عليه ذكر 
كرديم؛ جواب داده است. آخوند مى كويد با مراجعه به قرآن مى بينيم كه تذكيه خودش موضوع حرمت و نجاست است. در 
آيه ى ” سوره ى مائده: 


523 


كل السب إل ما 


أ 


حَوْمَتُ عَلَيكم الْمَيِتهُ وَ الدّمُ وَلَّحْمٌ الْحتْرير وَ ما أهِلّ لِعَيِر الله به وَ الْمنْحَبِقَهُ وَ الْمَؤْقُودَه وَ الْمُتَردّيَهُ وَ النبِحَهُ وَ ما 


8 
ذكثتم .. 


مى بينيم كه تذكيه موضوع حليت قرار كرفته استء الا ما ذكيتم استثناء از حرمت است. تذكيه كه برداشته شود حكم هم 
برداشته مى شود و لازم نيست كه با عدم تذكيه حليت و طهارت را اثبات كنيم» نجاست و حرمت همان طور كه به ميته تعلق 
كرفته به غيرمذكى هم تعلق كرفته است و لازم نيست براى اثبات نجاست و حرمت حيوان ميته بودن آن را اثبات كنيم 
غيرمذكى بودن براى مترتب شدن اين دو اثر كافى است. در كلمات شيخ اشاره به اين جواب هست. يلاحظ عليه: حرف آخود 
در باره حرمت درست استء ولى بحث آيه در نجاست نيست بلكه ففط در حرمت است. لذا استصحاب مى توان كرد واكر 


اشكال ديكرى نداشته باشد فقط مى توان حرمت را ثابت كرد و نه حليت را. تازه اكر اشكالات آينده نباشد. 


ص : 71/17 


اشكال اول كه مثبت بودن بود به يايان رسيد. 
اشكال دوم: تغاير القضيه المتيقنه مع القضيه المشكوكه 
اين اشكال را به جند بيان مى توان كفت: 


بيان اول اين است كه متيقن شما حيوان زنده است و مشكوك شما حيوان ذبح شده يعنى جماد استء به عبارت ديكر موضوع 
قضيه ى اول حى و موضوع قضيه ى دوم ميت است و وحدتى بين اين دو نيست» مستصحب و مستصحب منه بايد يكى باشد 


فقط در زمان فرق داشته باشند. 


بيان دوم اين است كه اين استصحابء شبيه استصحاب كلى قسم سوم است. مانند اين كه زيد در خانه بود و بعد بيرون رفت و 
احتمال مى دهم به هنكام بيرون رفتن زيد» عمرو داخل شده باشد. در اينجا اين بحث هست كه آيا مى توان استصحاب بقاى 
انسان را كرد كه خودش هم سه حالت داد. در ما نحن فيه» غيرمذكى در ضمن يكك زنده تحقق داشت كه اكنون آن زنده 
مرتفع شده استء و احتمال مى دهيم فرد ديكرى به هنكام زهوق روح آنء جانشين آن شده باشدء علت اين احتمال اين است 
كه احتمال مى دهيم برخى شرايط مانند قابليت در اين فرد جديد نباشدء و در اينجا كلى غيرمذكى محفوظ مانده است. و 
احدى حكم به حجيت اين استصحاب نكرده است يا لااقل محل تأمل استء زيرا كلى متحقق در ضمن فرد اول غير از كلى 


متحقق در ضمن فرد دوم است. 


بيان سوم كه دقيق تر است اين است كه القضيه المتيقنه عباره عن الحيوان الذى لم يزهق روحه بالكيفيه المخصوصه غيرمذكى 
و القضيه المشكوكه عباره عن الحيوان الذى زهق بغير الكيفيه المخصوصه. يعنى اولى يكك قضيهى موجبه ى سالبه المحمول 
است, نشانه ى موجبه بودن اين قضايا كلماتى مانند الذى و هو است. در اين قضاياء قضيه ى سالبه ى محصله. نعت موضوع 
قرار مى كيرد و قضيه ى دوم موجبه معدوله است. و بين القضيتين بعد المشرقين. در دومى در كيفيت قابليت هم نهفته است. 
استصحاب قضيه ى اول و اثبات قضيه ى دوم از اصول مثبته است. به عبارت ديكر؛ آن جه حالت سابقه دارد» حيوانى است كه 
روح آن به كيفيت مخصوص خارج نشده است و اين حيوان قطعا الا-ن ديككر نيست زيرا مى دانيم كه روحش از بدن خارج 
شده است ولى آن جه مشكوك الارتفاع استء يعنى حيوانى كه به غير كيفيت شرعى روح از بدنش خارج شده فاقد حالت 


سابقه است, زيرا در حدوث و تحقق آن شكك داريم. 


ص: 1" 


اينها صور مختلف براى اشكالى واحد يعنى عدم وحدت قضيه ى متيقنه و قضيه ى مشكوكه است. 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 4 بهمن ماه 48//١١/٠4‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5ثلام!ط ألا0لا. 


بحث در اين بود كه اكر كسى وضوى تقيه اى كرفت» اعمال كذشته اش بلا اشكال صحيح استء منتها بحث در اعمال آينده 
است كه آيا اعمال آينده اش صحيح است يا صحيح نيست,ء يعنى قبل از آنكه محدث بشودء آيا مى تواند با اين وضو نماز 


خافن عبن بهي نراليكواك 31 
١:قول‏ اين است كه مجزى است» ؟: قول دوم اين است كه مجزى نيست.. 


كماتي كه فى كوييك مجزى نيست و انسان نمى تواند نماز هاى آينده را با همين وضو در خانه بخواند» نان دو دليل داشتند» 
يكى اينكه الضرورات تتقدّر بقدرهاءديكرى هم اطلاق آيهى (يا أيها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و 


أيديكم إلى المرافق فامسحوا برؤوسكم و أرجلكم). 


جواب اولى را اين كونه داديم و كفتيم جمله ى قبلى معنايش اين است كه شما بايد در محيط تقيه اى وضو بككيريدءاما اكر از 


محيط تقيه اى بيرون آمديدءديكر نبايد وضوى تقيه اى بكيريدء اما اينكه با اين وضوى تقيه اى در آينده نمى توانيد در خانه 


ات نماز بخوانى» اين جمله دليل و حاكى از آن نيست. 


به بيان ديكر جمله ى قبلى مى كويد در محيط تقيه وضوى تقيه اى بككيرءو اكر جنانجه از محيط تقيه بيرون شديد» ديكر جنين 


وضوى نكيرء اما اينكه آيا با آن وضوى تقيه اى نمى شود حتى در خانه اش نماز بخواندء دليل بر آن نيست. 
ص: 71/4 


اما اينكه با اطلاق آيه استدلال كرده اند» اين هم درست نيستءجون اطلاق آيه مال محدث است و حال آنكه ما نمى دانيم كه 


ادله ى قول دوم 


الآدن ادله ى كسانى رامى خوانيم كه مى كويند با همين وضو مى تواند در خانه نماز بخواند.اينها هم براى مدعاى خود شان 
جند دليل اقامه كرده اند كه ذيلا مى آيد: 


:١‏ استصحاب بقاء أثر الوضوء السابق أعنى جواز الدخول فى الصلاه 


ذلجل :اول تان عباوت اسية إل اسسصيهات بقن الر«وضو ف ساو الر ضوف شارق عبار يرن التعوان.الدضولةى الئلةة تمن 
دانيم كه با مرتفع شدن تقيهه آيا اين اثر از بين رفت يا نرفت» يعنى آيا جواز الدخول فى الصلاه از بين رفت يا نرفت؟ 


استصحاب جواز دخول در صلات مى كنم و با همان وضو در خانه نماز مى خوانم. 
يلاحظ عليه 


اين استصحاب به درد نمى خوردءزيرا من بايد موقع نماز احراز بكنم كه وضو دارم؛ اصل حكمى در اينجا به درد نمى خورد. 
عق اتكديكا كس 3 فهر ل مر تونان در اسحا نه ووه فب خوراد رامدو ركعال وما تمك خوة الأصبلدة طهر من 


بايد طهور را احراز كنم»اصل حكمى در اينجا به درد نمى خورد. 


بله! اكر وضو دارم» ولى يكك مانعى بود كه اجازه ى دخول در نماز را نمى داد» آنجا ها مى شود استصحاب كرد؛ ولى در 
جايى كه من در اصل وضو شكك مى كنمء استصحاب حكمى كافى نيست,ء من بايد جوابكوى اين حديث باشم كه:« لا صلاه 
لا بطهور» »يعنى تا طهور را احراز نكنم؛استصحاب حكمى مجوز دخول در نماز نيست. 


ص: ا 


بنابراين» اين دليل كافى نيست» يعنى استصحاب جواز دخول در نماز كافى نيستء جون قرآن كريم نمى فرمايد كه موقع ورود 


در نمازء جواز دخول داشته باشيد» بلكه مى كويد موقع دخول در نماز وضو داشته باشيد و حال آنكه من احراز وضو نكردم. 
”: الأمر يقتضى الأجزاء 

دليل دوم شان اين است كه امر به وضو مقتضى اجزاء است. 

يلاحظ عليه 


اق ذليل تشنهما سيت مه كذشته ووندث'اسسث د سيت به ايده يعدن ابن .دلبل مئ كويد كه نماز كذشتهئ شما درست :است) 
ته اشكة دكر م تهناة ااه تشو ان درم انك حورن تماد تكله انه دوه امو لسيكايه كشع داشكي و نخست انيت 


ول :فعاة ف ما دو امر من بتده'اسيت. 

*: ما ورد أن الوضوء لا ينقضه إلا الحدث و النوم حدث. 

مى كويند امام صادق عليه السلام فرموده كه «ناقض» حدث استء وحال آنكه زوال تقيه جزء حدث نيست. 
يلاحظ عليه 


جواب اين هم خيلى روشن است»جون عبارت حضرت ناظر است به وضوى واقعىء مى كويد وضوى واقعى راحدث مى 


شكند» و حال آنكه بحث ما در وضوى واقعى نيست بلكه در ضوى ظاهرى و تقيه اى است.. 

بااين بيان معلوم شد كه ادله ى هردو طرف نزد ما ناكام اند و از اتقان واستحكام كافى بر خوردار نيستند» يعنى هم ادله ى 
كسانى كه مى كفتند مجزى نيست و هم ادلهى آنهايى كه مى كفتند مجزى است.يعنى هم ادله ى كسانى كه مى كفتند نمى 
تواند در آينده با اين وضوى تقيه اى نماز بخواند و هم ادله ى آنهايى كه مى كفتند مى تواند باااين وضوى تقيه اى در آينده 


لها لخر انك 


ص: 07 


ديد كاه استاد 


ما مى كوييم قول دوم بهتر استء منتها راه وطريقى كه آنها براى قول دوم ييمودند از نظر ما درست نيستء يعنى هر جند ما با 
تقيه اى كرفته» اين وضو جفتكك زدن در جال حوض است يا واقعا وضوى تقيه اى همانند ساير وضوها براى خودش وضو 


است؟ 


به بيان ديكر آيا از روايات استفاده مى شود كه اين وضو در واقع وضو نيستء بلكه يكنوع بازيكرى است يا اينكه واقعاً وضو 
است و در اين حالت مصداق آيهى «إذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق فامسحوا برؤوسكم و 
أرجلكم است؟ آيا ادلهى تقيه حكومت بر ادله ى اجزاء و شرائط دارد يا نه؟ كدام اجزاء؟ فامسحوا برؤوسكم و أرجلكم. 
ادله ى تقيه اى حكومت دارد و مى كويد: «الغسل مكان المسح). 


بنابراين» اكر ما توانستيم ثابت كنيم كه ادله ى تقيه» حكومت بر ادله ى اجزاء وشرائط دارد» اين مى شود مصداق وضوءوقتى 
مصداق وضو شدء از قبيل حكومت استءكه حكومت خودش بر جهار قسم است(الحكومه على اقسام اربعه) 


الف: كاهى موضوع را توسعه مى دهدء 
ب: كاهى موضوع را مضيق مى كند 
ج: كاه محمول را توسعه مى دهدء 

د: كاه محمول را مضيق مى كند. 


در اينجا از قبيل توسعه در ناحيه ى موضوع است»" لا صلاه إلا بطهوراء اكر ادله ى تقيه نبود.مى كفتيم همان وضوى واقعىءاما 


بعداز آنكه ادله ى تقيه آمدء اين همه آيات و روايات»حاكى ازاين است كه شرع مقدس «نرّل الوضوء التقيه منزله الوضوء 


الواقعى)»وقتى وضوى واقعى شدءاين مصداق وضو شدء يس من وضو دارم. 


ص: 15 


يس اكر ما ادله ى تقيه را حاكم بر ادله ى اجزاء و شرائط بدانيم و توسعه در وضو قائل بشويم» مشكل حل است. 


در اينجا حاج آقا رضا همدانى قائل به قول اول است و مى كويد ادلهى تقيه حاكم بر ادله ى اجزاء و شرائط استء اجزاء و 


عبارت مرحوم حاج آقا رضا همدانى: 


(ثم إن صاحب مصباح الفقيه استظهر القول الأول وقال ما خلاصته: ظاهر الأدله بل صريح أكثرها أن الفعل المأتى به حال 
الضروره مصيداق حقيق:وافرة واقعى لمافنه الوضوء' و لذا ينو ا لمكلف - بعد الإطلاع على الحكم الشرعى-ىبفعله امتثال أمره 
الواقعى و لا يلتمس فى تعيين وجه الفعل دليلا آخر؟) 


قتى كه خواهد مانند اهل سنت وضو ,كيرد كدام امر را قصد مى كند؟««يا أيّها الذين آمنوا إذا قمتم إلي الصلاه فاغسلوا 
وفتى كه مى خو وضو بحر م امرر مى يا انها الدين امنوا إذا فمتم ! 


وجوهكم و أيديكم إلى المرافق فامسحوا برؤوسكم و أرجلكم). 


آنككاه ايشان اين مثال را مى زند و مى كويد اكر آدمى يايش بريده وقطع شدء ديكر مسح ندارد»يعنى همين كه يكك يا را مسح 
كرد كافى استء حال اكر معجزه شدء يعنى يكك نفر آمد و ياى اين آدم را دومرتبه درست كرده ويا از نو روبييدء وضويش 
باطل نيستء بلكه همان وضويى كه بر يكك يا كشيده بود كافى است نه اينكه حالا كه يا يبدا كردهءبايد وضوى دوم بكيرد. 


(آلا ترى أن الأقطع ينوى بوضوئه ما يرتفع به حدثه على نحو لو تجددت له رجل بقدره الله تعالى لا يقتضى ذلكك إلا تغيير 
كيفيه وضوئه لا رفع أثر وضوئه السابق لأنّ نجد الرجل (يا بيدا كردن) ليس من نواقض الوضوء. 


ص: إرن7 


اين قول اول بود و ما نيز قول اول را تاييد مى كنيم» جون قول اول اين است كه اين وضو يكك وضوى واقعى است» مصداق 
آيه است و ادلهى تقيه حكومت بر ادله ى اجزاء و شرائط دارد و ما براى مدعاى خود دوتا دليل داريمءيكى آيهى مباركه 
استء يعنى آنكس كه بلند مى شود و مى خواهد وضو بككيرد» اككر از او سوال مى كنيم كه : آقا! جه كار مى كنى؟ مى كويد 
مى خواهم آيهى : «يا أيّها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق فامسحوا برؤوسكم و 
أرجلكم؛ امتثال كنم 

يس معلوم مى شود كه وضويش وضوى واقعى استء جون بر خواسته كه همان آيه را امتثال كند, خواه در خانه باشد يا در 
غير خانه؛ خواه در حال تقيه باشد يا در حال غير تقيه» حال كه در حقيقت مى خواهد همان آيه را امتثال كند, اين عملش 


مصداق وضو استة يعلنى مصداق واقعى وضو استءالبته در اين حالت. 
7: ما ورد فى الروايات من الأمر بالوضوء على وجه التقيه فإنّ المكلف يقصد به الوضوء الى يرفع الحدث. 


و بعباره أخرى ينوى امتثال نفس الأمر الّذى ينويه المختار( آدم مختار همان آيه ى مائده را نيت مى كند» آدم مضطر نيز همان 
آيه را نيت مى كند كه مى فرمايد: «يا أيّها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق فامسحوا 


برؤوسكم و أرجلكم). 


*: قوله صلّى الله عليه و آله: «الميسور لا يسقط بالمعسور» ازاين حديث استفاده مى كنيم كه ميسور»مصداق معسور استء. منتها 
مصداق اضطرارىء آدمى كه تيمم مى كنندء تيمم در حقيقت مصداق وضوى واقعى است كه طهارت مائيه باشدء منتها در 


شرائط خاص نه در همه ى شرائط.. 


ص: ع" 


نبه بئان ديكر رابظة بين مسو و معسورءزابظةاى اقل و اكثزءينا كاشل اكمل اشت» معسون اكضل است:اما ميسون كامل است. 
رابطه ى شان از قبيل رابطه ى ناقص و كامل است نه اينكه رابطه ى شان رابطه ى تباين است. بلكه هردو يكك جيز هستند» 


منتها با اين تفاوت كه يكى كامل و ديكرى ناقص است. 
دليل مرحوم بجنوردى 


هر جند ما دليل ايشان را در كذشته خوانديم» منتها در اينجا هم تكرار مى كنيم. ايشان در كتاب خودش ينام «القواعد الفقيه» 
مى كويد هركاه تقيه از بين رفت و زايل شدء ديكر با اين وضوى تقيه اى نمى توان نماز خواند»جون شرط نماز وضوى واقعى 
استء منتها شرع مقدس به انسان اجازه داده كه در شرائط اضطرار و تقيه به غير وضوى واقعى نماز بخواندء.اما همين كه 
لاورس مدي دود لكر اذ ندا اتلس تر اواو وكبوك زات الها لق راركو لدعي كقزر با قوف قطن قاد 


مكو ان 
جواب از دليل محقق بجنوردى 


مادر جواب ايشان عرض كرديم كه اين دليل ما حكومت دارد»يعنى موضوع ساز است, حكومت بر ادله ى اجزاء وشرائط 
دارد» معناى حكومت در توسعه اين است كه موضوع ساز استء وضو براى ما ساختءوقتى براى ما وضو ساختءاين وضو هم 
دراين شرائط(شرائط اضطرار و تقيه) وضوى واقعى است نه وضوى غير واقعى»وقتى وضوى واقعى شد.مادامى كه من محدث 


نشده امءاين وضوى واقعى اثر خودش را خواهد كرد. 
ببحث وضو را در اينجا تمام كرديم» ولى من در اينجا جند تا فرع را مطرح مى كنم تا مطلب كاملا روشن بشود. 


الف: ه ركاه كسى مجبور شود كه مانند اهل سنت استنجا كند» يعنى سر حشفه را به ديورا ياكك كند تا خشكك بشودء جون از 
نظر آنها اين خودش استنجاست و ياكك كننده بول. 


ص: 16 


ولى ما مى كوييم اين كونه نيستءيعنى با اين طريق طهارت حاصل نمى شودء البول لا يغسله إلا الماء. 


به بيان ديكر ما استنجا را در دبر قائل هستيم نه در قبل اما آنها مى كويند اكر قبل و سر حشفه را به ديورا بماليم تا خشكك 


بشود. اين در حقيقت استنجا اش 


كى تواتك تان فرك يضقا رز انا همات انضتها كته تدم 


ب: هركاه براى انسان شرائط به كونه ى بيبش بيايد كه با نبيذ وضو بككيرد و با اين وضو نماز خواند مسلما نبيذ نجس استءآيا 


در آينده و بعد از رفع تقيه مى تواند با اين بدن نماز بخواند يا نه؟ 


ج: اهل سنت معتقدند كه اكر جلد ميته را دباغى كنندء ياكك مى شودء ولى ما معتقديم كه دباغى جزء مطهرات نيست. حال 


اكر كسى ناجار شد كه روى يوست دباغى شده نماز بخواند» بدنش هم تر بود و با اين جلد دباغى شده ملاقات كرد. 
د: حاكم كفت ماه رمضان سيرى شده و امروز اول شوال است و بايد روزه را بخوريدء آيا كافى است يا كافى نيست؟ 


ه_: كسى ناجار شد كه جنسى را تقيه بفروشد» طرف بعد از آنكه فهميد كه اين از باب تقيه بوده» آيا اين معامله صحيح است 
يا صحيح نيست؟ 
بررسى فرع اول 


اما اولى كه بجاى طهارت مائيه» سر حشفه را به ديوار و جدار ماليديم و با آن نماز خوانديم؛ آيا در آينده مى توانيم با آن نماز 
بخوانيم؟ نه! جرا؟ جون تنزيل در نماز بود يعنى نماز با اين حالت را جاى نماز واقعى نهاد» ولى استنجاى جدار را جاى 
استتجاء مائة تكذاشت حلكه وات حالت تمان را قبول كردء قدو متيقن ال تقية عار اسبت ]ز: 


ص: 21 


«تنزيل الصلاه التقيه منزله الصلاه الواقعيه»؛ اما اينكه استنجا به جدار را هم جاى استنجا مائيه بنهد, اين از روايت استفاده نمى 


شود. 
بررسى فرع دوم 


اما دومى كه كسى از روى تقيه با نبيذ وضو كرفتء نماز اين آدم درست استء منتها بدنش نجس استهء تنزيل در نماز است 
ندر تند يعت أمقتائ قرنال انق تست كه يكويد ايه تيك هداتك ات قراخ :طاح ومطهن اعت: 


ببه بيان ديكر تنزيل در امور اعتبارى است نه در امور تكوينى. 

بررسى فرع سوم 

اما سومى كه شخص از روى مجبورى و تقيه نماز را روى جلد ميته ى دباغى شده خواند در حالى كه بدنش هم تر بود 
كذاشته باشدء فلذا فقيه بايد لسان ادله را ببيند» لسان ادله مى كويد تنزيل در امور اعتبارى است نه در امور وضعى و تكوينى. 


يعنى امور وضعى و تكوينى به همان قوت و شدت خود باقى است. 
بررسى فرع جهارم 


اما جهارمى كه شخص از روى تقيه مالش را فروخت و تن به معامله ى تقيه اى داد» بعدا طرفش (كه مشترى باشد) فهميد كه 
اين آدم(بايع) اين جنس را تقيه به من فروخته است بدون اينكه در قلبش نسبت به اين معامله رضايت داشته باشدءاين معامله 
درست نيست. جرا؟ جون نهايت جيزى كه تقيه بر آن دلاللت دارد اين است كه تصرف در يكك جنين شرائطى درست است» 
نا الادديس] مال امود لاطت تنس اين آدم طيب نفس ندارد ولذا معامله در واقع باطل است.منتها مادامى كه تقيه در كار 
استء اين آدم(مشترى) مى تواند در آن تصرف كندءولى بعد از رفع تقيه و آنككّاه كه طرف فهميد جريان من اين بوده»يعنى 


طيب نفس نداشته باشمء معامله باطل است. جون شرط واقعى معامله» طيب نفس است و در اينجا طيب نفس نيست. 


ص: ا" 


. إذا استنجى على وفق مذهبهم بمسح حشفته على الجدار و صلَى‎ :١ 
. ؟. لو توضأ بالنبيذ و صلى‎ 
. إذا صلى على جلد الميته المدبوغ الذى هو عندهم كجلد المذكى‎ .* 


لاشكك فى صحه صلاته ما دامت التقيه باقيه , إِنْما الكلام فى طهاره حشفته إذا استنجى بالمسح على الجدار أو طهاره اعضاء 
وضوئه إذا توضأ بالنبيذ أو طهاره أعضاء بدنه إذا كانت رطبه و صلى على جلد الميته المدبوغ » فهل تكون الاعضاء طاهره» أو 
يحكم عليها بالنجاسه؟ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه © بهمن ماه 48//11١/٠2‏ 


0 3010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


بحث همجنان در حكومت اصل موضوعى بر اصل حكمى است. اين عنوان خوب است ولى مصاديق آن خوب نيستء زيرا در 
مصاديقى كه بيان شد و مثالهائى كه زده شدء اصل موضوعى از كار مى افتد و نوبت به اصل حكمى مى رسد و حكومت آن 


به اثبات نمى رسد. 


بودن و تفاوت قضيه ى متيقنه با قضيه ى مشكوكه و دومى را به دليل استصحاب عدم ازلى. مهمترين اشكال بر استصحاب عدم 
قابليت» عرفيت نداشتن اين نوع از استصحاب بود. يس در صورت اول و دوم اصل موضوعى ما مخدوش شد و نوبت به اصل 
حكمى رسيد. يس بحث ما فعلا مثالى بيدا نكرده است. 


صورت سوم و جهارم 


در اين دو صورتء حيوان مذبوح هم طاهر است و هم حلال ولى در شرطيت يكك شىء و يا مانعيت يكك شىء شكك داريم. 
مثالى كه براى صورت سوم مى توان زدء اين است كه يكك غنم ذبح شده استء ولى براى ذبح آن از غير آهن استفاده شده 
است و ما شكك داريم كه آهن بودن ابزار برنده شرط هست يا نه؟ در اينجا ما معتقديم كه مقتضاى اصل اجتهادى و اصل 
عملى طهارت است. زيرا قانون كلى اين است كه هر جيز كه مذكى باشد هم طاهر است و هم حلال. اين مطلب هم در آيه-ى 
شريفه هست: الا ما ذكيتم و نيز در روايت: الَا ما يكون ذكياً ذكاه الذابح» موضوع در آيه و روايت تذكيه است و تذكيه يكك 
امر عرفى استء يعنى فرو الا-وداج الا-ربعه و شرع مقدس هم حكم را برده است روى امر عرفى و وقتى امر عرفى شدء دليل 
اجتهادى در امر عرفى حكم به حليت مى كند. مشابه اين را در مباحث اوليه بيع خوانده ايد. در مواردى كه شبهه حكميه است» 
شيخ تمسكك به اطلاق احل الله البيع مى كند و مى كويد بيع يكك امر عرفى است و بيع عرفى طريقى است به بيع شرعىء در ربا 
و مانند آن كه شارع شرائطى را قطعاً افزوده است»ء بايد به آن عمل كرد و در غير آن جه كه دليل دارد به اطلادقى عمل مى 


مى كوييم اين يكك تذكيهى عرفى است و لذا هم طاهر است و هم حلال. تذكيه لغوى همان سر بريدن است و شرع يكك 


سرى شرط هم به آن اضافه كرده است. 


ص: ك0 


صورت جهارم هم به همين ترتيب است كه اككر عرف جيزى را مانع دانست كه هيج ولى اكر مانع ندانست حكم به طهارت و 
عده اى تذكيه را امرى بسيط مى دانند» به اين معنى كه تذكيه حالتى است كه براى حيوان رخ مى دهد و اين شرايط جندكانه 
مقوم و محصل آن استء مانند طهارت كه مقوم و محصل آن غسلتان و مسحتان استء مرحوم بروجردى مى فرمود اين عرفان 
است. و لذا اكر شكك كرديمء اين شككء شكك در محصل خواهد بود و همه مى كويند و عقل مى كويد در حالت شكك در 


محصلء اصل بر احتياط استء اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد. اين يكك تفسير عرفانى از تذكيه است و ما دليلى نداريم 
كه نذكيه حالت نفسانى آن اعمال باشد. 


ديد كاه محقق خوئى 

محقق خوئى با اين كه مبنا را قبول دارد كه تذكيه امر بسيط نيست و يكك امر مركب از شش مورد استء مى كويد به اطلاق 
آيه نمى توان تمسكك كرد و به عبارت ديكر قائل به اين نيست كه تذكيه يكك امر عرفى است تا بتوان احتمال تقييد را با 
تمسكك به اطلاق حل كرد؛ در حقيقت بين تذكيه و بيع تفاوت قائل شده استء تذكيه يكك حقيقت شرعيه و بيع يكك حقيقت 
عرفيه است. كوئى آقاى خوئى مى كويد دليل اجتهادى نداريم و لذا بايد به اصل عملى رجوع كنيم. يلاحظ عليه: معلوم نيست 
اين فرق به جه دليل است؟ بيع معامله به معناى اخص و تذكيه معامله به معناى اعم است. جامع آنها امر عرفى بودن است. ما 


اين عرف را طريق به شرعى مى دانيم الا ما خرج بالدليل. 


ص: ا 


در صورت سوم و جهارم حتى اكر دليل اجتهادى هم كافى نباشد كه هست,ء و بخواهيم اصل عملى جارى كنيمء باز هم برائت 


جارى مى شود. نوبت به اصل حكمى نمى رسد. 
مقام دوم: شبهه ى موضوعيه 


در شبهه ى حكميه مشكل مااز ناحيه ى شارع است و در موضوعيه مشكل ما جهل ما نسبت به خارج است. اين هم جهار 


صورت است كه فعللاً دو صورت آن را مى-خوانيم: 


صورت اول: شكك در لحم مردد بين لحم غنم و لحم كلب. اككر غنم باشد هر دو قابليت را دارد واككر كلب باشد هيج كدام را 
ندارد. در اينجا حكم شرع را مى دانيم ولى نمى دانيم اين كوشت مطروح على الطريق لحم غنم است يا لحم كلب. 


صورت دوم: شكك در لحم كه آيا لحم غنم است يا لحم ارنب» كه در اين صورت در اولى هر دو قابليت را دارد و در دومى 
يكك قابليت دارد» طهارت دارد ولى حليت آن محل ترديد است. 


در صورت اول به سراغ استصحاب عدم تذكيه نمى رويم» بلكه به سراغ اصل عملى مى رويم. اصل در اشياء طهارت است و 
اصل در لحوم حرمت استء و لذا مى كوييم اين طاهر است و حرام به دليل قاعده ى فقهى كه در آن جه طبع اوليه ى آن 
حرمت است» حرمت جارى مى كنيم الا ما خرح بالدليل» إن قلت جرا به قاعده ى كل حيوان قابل للتذكيه الا الكلب و الخنزير 
خنزير هست يا نه وبه عام تمسكك كنيم و بككُوبيم حلالل است. قلت زيرا اين از قبيل تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى 
بايد احراز كردء فاسق نبودن را هم بايد احراز كرد. و اين مصداق احتمال دارد جزء خاصى باشد كه عام آن را نمى كيرد. در 


ما نحن فيه همان طور كه حيوانيت را احراز كرديم؛ لحم كلب و خنزير نبودن را هم بايد احراز كرد. 


594١ ص:‎ 


در صورت دوم كه مردد بين لحم غنم و لحم ارنب استء كه قابليت طهارت هست ولى شكك در قابليت حليت استء در اينجا 
هم دو استصحاب و اصل موضوعى را كه كنار مى كذاريم و در طهارت هم شكك نداريم و نبايد هم شكك كنيم ولى حليت 
جون اصل بر حرمت است قابل اجرا نيست» برخى علماء از راه استصحاب عدم تذكيه وارد شده اند ولى ما آن را قبول نكرديم 
و كفتيم عدم تذكيه ميته بودن را ثابت نمى كند و بعلاوه قضيه ى متيقنه هم غير از مشكوكه است و استصحاب عدم قابليت هم 
كه كفتيم استصحاب عدم ازلى است كه عرفيت ندارد. مرحوم بروجردى مى كفت اكر كسى استصحاب عدم ازلى نكند آيا 
به او مى كويند نقض يقينه بالشكك؟ كسى اين را نمى كويد و معلوم مى شود عرفيت ندارد. البته براى اجراى طهارتء احتياج 


به قاعده هم نداريم زيرا دليل اجتهادى هم داريم. 
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در تنبيه اول دو مقام داشتيم» شبهه ى حكميه و شبهه ى موضوعيه كه هر كدام جهار صورت داشت. در جهار صورت مقام 
اولء در صورت اول نه استصحاب عدم تذكيه را جارى كرديم و استصحاب عدم قابليت را. و در مورد دوم اصاله الحليه را 
جارى نكرديم ولى اصاله الطهاره را جارى كرديم. و در مورد سوم و جهارم هم كفتيم كه هم طاهر است و هم حلال. 


در شبهات موضوعيه نيز در صورت اول و دومى كه بحث كرديم» كفتيم جون اصل موضوعى نداريمء بايد اصل حكمى را 


ص: 51١‏ 
صورت سوم و جهارم شبهه ى موضوعيه 


در احتمال مورد غفلت قرار كرفتن يكى از شرايط در ذبح غنم, اكر اين شرط مسلمان نبودن ذابح باشد كارى نمى شود كرد 
ولى اكر ديكر موارد باشدء با توجه به مسلمان بودن ذابح» اصاله الصحه فى فعل المسلم جارى است. صورت جهارم هم همين 
است. اكر شكك در جلل كرديم استصحاب عدم جلل مى كنيم و مى كوييم هم طاهر است و هم حلال. 


يس اين تنبيه ما مصداق بيدا نكرد و ما مسأله را با اصول حكمى حل كرديم و اصل موضوعى مصداق بيدا نكرد هر جند اين 


قاعده ى كلى درست اسيت ولى در اينجا مصداق نيافت. 
تنبيه اول به يايان آمد. 
تنبيه دوم: 


بحث تنبيه در اين است كه در يكك عمل عبادى مانند غسل كه امرش دائر است بين وجوب و غير استحباب» آيا احتياط ممكن 


است يا نه؟ البته عنوان حرمت را به عنوان بدعت بايد در نظر كرفت. به عنوان مقدمه جند نكته را بايد تذكر داد: 


مقدمه ى اول: شكى نيست كه در توصليات احتياط ممكن است,. مانند دفن جنازه اى كه شكك داريم متعلق به مسلمان است ( 


واجب ) يا غير مسلمان. ما در توصليات جون قصد قربت نمى خواهد مشكلى نداريم. 


مقدمه ى دوم: آيا احتياط ثواب دارد يا نه؟ تجرى عقاب ندارد ولى احتياط ثواب دارد يا نه؟ دارد. فرق بين اينها به حكم عقل 
است. كسى كه مح ركش امر قطعى نيست و امر محتمل محركك اوستء از كسى كه مح ركش امر قطعى نيست برتر است. 
تجرى دو نوع است: تجرى كه آخوند مى كويد كه هتكك حرمت مولا و يرده درى است كه اين كه محل بحث ما نيست و در 
حرمت آن حرفى نيست ولى تجرى مورد بحث ما اين است كه كسى كه با ترس و لرز مايعى را به نبت شراب خورده ولى بعد 
معلوم شده كه شراب نبوده است و آب بوده است. در آنجا قانون مولا را نشكسته استء منتهى تجرى كرده است» فرق است 


بين انقياد و تجرى. در انقياد قائل به ثواب هستيم ولى در تجرى قائل به عقاب نيستيم. 


ص: د 


مقدمه ى سوم: اكر امر عبادت دائر بين وجوب و استحباب شود, در اينجا هم احتياط ممكن استء زيرا هر دو امر دارد. 


بحث اصلى در امكان احتياط در عمل عبادى به هنكام دوران امر بين واجب و غير مستحب است. شيخ كفته است كه احتياط 
به هيج وجه ممكن نيستء زيرا ماهيت عبادت اقتضاء دارد كه در امتثالش قصد امر كنيم و در اينجا اصللا نمى دانيم كه امر 
دأوة يا له#ا]اكر واكي تاسك امرذارة يو ا كاعر تحن تاكنده املا انز اتدارد قد شرم در عمل عادق درمنانةبى فين 
الامر است. محققين بعد از شيخ كوشيده اند راهكارهائى براى احتياط درست كنند. برخى از آنها در فرائد هم هست. آخوند 
هم اينها را نقل و نقد مى كند منتهى بدون دسته بندى آنها را ذكر كرده است. 


الطريق الاسول: عقل حاكم است بر حسن الاحتياط و كل ما حكم به العقل حكم به الشرع. يعنى كشف از امر شرعى بما هو 
حسن الاحتياط» يس اين مورد هم امر دارد ولى نه امر ذاتى بلكه بما هو غسل امر ندارد ولى بما هو احتياط امر دارد. شيخ به 
اين جواب داده و آخوند هم جواب داده است. جواب شيخ اين است كه اين يكك امر ارشادى است و امر ارشادى اطاعت ساز 
نيست. از نظر آخوند هم اين مستازم دور است. ما شرح اين دو جواب را حذف مى كنيم و خود ما يكك جواب ديكر داريم 
كه: الا-مر لا-يثبت الموضوع. اكر مولا كفت اكرم العلماء اين امر ثابت نمى كند كه فلانى عالم است. به اين ترتيب هم جواب 
حالت اول وهم جواب حالت دوم اثبات مى شود. ما حسن احتياط را قبول داريم ولى نمى دانيم اصللاً در اينجا احتياط امكان 
دارد يا نه؟ و الحكم لا-يثبت الموضوع. يحسن الاحتياط فيما يمكن الاحتياط احتياط امر مى خواهد و اينجا معلوم نيست امر 


داشته باشد. اين جواب روشن تراز جواب شيخ و آخوند است. موضوع حكم عقل جيزى است كه امكن فيه الاحتياط. 


ص: إرذكا 


الطريق الثانى: از اين كه شارع به احتياط ثواب مى دهد از وجود اين ثواب كشف مى-كنيم وجود امر شارع را به حكم ثانى. 
شرع جون احتياط حسن بود شارع حكم كرده بود و در اينجا از معلول بى مى بريم به حكم شارع؛ جون به احتياط ثواب مى 
دهد معلوم مى شود حكم وجود داشته است. يلاحظ عليه: اشكالى كه بر طريق اول كرديم اينجا هم وارد است. احتياط در 
جائى است كه امكن فيه الاحتياط. 


الطريق الثالث: اصابٌ احتياط در عبادت منهاى امر است و عبادت قصد الامر نياز ندارد» يعنى مراد از احتياط در اينجا عبادت 


ورزش بيشتر نيست. 


الطريق الرابع: در عبادت قصد الامر الاحتمالى كافى است. اين حرف بدى نيست ولى جواب بهتر از اين هم هست. البته اين 
همين طور است مانند خواندن نماز به جهار طرف كه اصل نماز حكم دارد ولى به اطراف كه نماز مى خوانيم اينها حكم 


ندارد. 


الطريق الخامس: بككُوييم قصد الامر لازم نيستء قربه الى الله بودن كافى است. و مبناى امام هم همين است. در اين طريق نه امر 
قطعى و نه امر محتمل لازم نيست» در بحث تعبدى و توصلى اين بحث را مفصل مطرح كرديم. در اين طريق من قربه الى الله 
عمل را انجام مى دهم حال مطابق واقع شد كه شد و نشد هم من كار خودم را انجام داده ام.. 


ص: ع" 


الطريق السادس: در مستحبات تساهل در كار است» التسامح فى ادله السننء» يعنى با رواياتى كه در تسامح است امر درست 
كنيم براى اين عملى كه مى خواهيم انجام دهيم. اكر رواياتى داريم كه مى كويد در ادله ى سنن تسامح داشته باشيمء از آنها 
امر درست كنيم براى اين عملى كه مى خواهيم انجام دهيم. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ٠١‏ بهمن ماه 48//١١/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


تسامح در ادله ى سنن 


بحث از تسامح در ادله سنن در حقيقت ادامهى تنبيه قبلى است. در تنبيه قبلى بحث در امكان احتياط بين واجب و غير مستحب 
بود كه ينج وجه براى امكان امر در آنها ذكر شد و هيج يك را نيسند يديم و در طريق ششم به قصد قربت رسيديم ( طريق 
ينجم در بحث جلسه ى كذشته ) و كفتيم تنها راه حل اين است كه بككوييم در اينجا بكُوييم اكر بين واجب و غيرمستحب 
شكك كرديم» آن عمل را با قصد قربت انجام دهيم. حال شيخ مى خواهد با تمسكك به روايات تسامح در ادله ى سئنء براى 
جنين موضوعى كه مردد است بين واجب و غيرمستحب امر درست كند. روايات تسامح حتى اكر يكك روايت ضعيفى انجام 
كارى را توصيه كرده باشدء براى آن كار امر درست مى كنند و نه تنها براى آن فعل ثواب درست مى كندء بلكه آن فعل را 


مستحب هم مى كند. روايات من بلع دو كار انجام مى دهد: هم ثواب مى دهد وهم عمل را مستحب مى كند. 


تاريخحجه ى بحث 


تاريخجه ى اين بحث برمى كردد به زمان شهيد اول. اين بحث را فريقين دارند. تعبير اهل سنت الخبر الضعيف فى نقل 
الفضائل يا فضائل الاعمال است. ولى در شيعه نخستين بار شهيد اول در الذكرى ( ع”/ا _ #ثلاق. ) و يس از ايشان ابن فهد ( 
)6١‏ درعده الداعى و سيس شيخ بهائى ( ٠‏ ق.) به آن يرداخته اند و سيس كسى خوب بحث نكرده تا زمان شيخ 
انصارى كه رسانه ى ايشان در اين زمينه» جند بار جاب شده است,ء از جمله در آخر متاجر و مؤلف اوثق الوسائل فى شرح 
الرسائل هم اين رساله را به صورت كامل در اين بحث آورده است. توجه به تاريخجه مباحث از ياد كارهاى مرحوم بروجردى 


اسثت. 
ص: 30 
مللاكات مختلف در مسأله 


نكته ى ديكر اين است كه اين مسأله يكك مسأله ى اصولى است يا فقهى يا كلامى؟ هر سه جور مى تواند باشد؛ با اين توضيح 
كه اكر از اين دريجه وارد شويم كه آيا شرائط حجيت خبر كه در واجباب و محرمات مورد نظر استء در نقل مستحبات هم 
هست يانه؟ يا در مستحبات ثقه بودن و نبودن راوى مهم نيست» در اين صورت مسأله اصولى است و اكر ازاين راه وارد 


شويم كه آيا بااين عمل فقط به من ثواب مى دهند يا نهه بعلاوه خود عمل هم مستحب است مسأله فقهى خواهد شد. و اكر از 


اين نظر بحث كنيم كه اكر انقياداً به خبر ضعيفى عمل كردم به من ثواب مى دهند يا نه مسأله كلامى خواهد شد. 
از سه راه بر اين مسأله استدلال كرده اند: 


دليل اول: اجماع _ اجماع بر اين كه اين شرايط مربوط به واجبات است نه مستحبات. يلاحظ عليه: جون اين اجماع برآمده از 
رواياتى است كه ذكر خواهد شدء اين اجماع مدركى است و جون مدارك و روايات را جداكانه بررسى مى كنيمء اجماع را 
كنار مى-كذاريم. 


دليل دوم: عقل _ عقل حكم مى كند كسى كه هم مستحبات روشن و قطعى را به جا مى آورد وهم مستحباتى كه محتمل 


© اولا ما مطلق ثواب و اصل ثواب را نمى خواهيم بلكه ثوابى را كه در روايت آمده مورد نظر استء مانند وجوب جنت براى 
كسى كه يياز عكه را در مكه بخورد و معلوم است كه اين موضوع با عقل ثابت نمى شود. 


ص: 55 


© ثانياً ما علاوه بر اثبات ثواب» مى خواهيم اين عمل را مستحب كنيم و براى آن امر درست كنيم و اين ن با عقل ثابت نمى شود. 


لذا بايد روايات را بررسى كرد. 


دليل سوم: روايات _ در باب 16ازابواب مقدمات عبادات» شيخ حر 4 روايت آورده است» ولى اين روايات به 5 روايت برمى 
كردد. زيرا شيخ حر از هشام بن سالم ” روايت نقل كرده استء ولى هشام كه از امام سه بار نيرسيده ولى نقل او دو تاستء 
يكك بار مستقيماً از امام نقل كرده و كاه از طريق صفوان بن يحيى؛ يكك بار بدون واسطه و يكك بار هم با واسطه. 


روائك كنات ا زاوات مقدحاتك العادات: 


لمر يا ون و ب الس لس م و را 


ول اللا ص لم هق" 


ضلوق :7( الاق )كدائقة اليك عل بن اموس خمان عللن ين موس كمقدائ ديا كمنذاتى انا كمتداى اسكاو كمتدان انام 
قديم قم استء نهرى هم به اين نام نهر كمندان در قم قبلا بود. احمد بن محمد رااز طريق شاكردش مى شناسيمء شاكرد اوه 
يكى از عده من اصحابنا كافى استء لذا شيخ او يعنى اين احمد بن محمدء همان احمد بن محمد بن عيسى قمى استء نه 
احمد بن محمد بن خالد برقى. البته جون هر دو ثقه هستند» هر كدام كه باشند اثر عملى بر ارزش روايت ندارد. البته على بن 
موسى توثيق نشده ولى كلينى او را جزو عده آورده است و معلوم مى شود قدر و منزلتى داشته است. بقيه هم ثقه هستند. 
حديث اكر بلنكد فقط به خاطر على بن موسى استرروايت ” باب 18 از ابواب مقدمات العبادات 


ص: 7 


1 ابي لتراالله لفرت فى حايرو لت عرق و الحو عر يسام و تارم عن بي عبرا للع فال وق لعا عي اين 
ص شَ 2 مِنّ النوَابٍ فَعَمِلهُ كانَ أَخرُ ذَلْكك آ َه وَإِنْ كانَ رَسُولُ اللو ص لَمْ يَقَلَهُ 


اولح نان الس ين معاد ون قال ناس دو ]روا عام مسقها تامام تقل ين كمد وووالت :2 يات :18 أو ابوانا مقدمات 
العبادات 


مُححَمَدُ بْنُّ يَعْقَوبَ عَنْ عَلِىٌ بن إِبْر َاهِيم عَنْ أبيه عَنٍ ابن أبى حمر عَنْ ِل ام : سَالِم عَنْ أبى عفد اللّوع َال » مَنْ مَدجِمٌ شَينا 
همه افراد اين سلسله ثقه هستند. البته احتمال اين كه هشام دو بار اين مطلب را از امام شنيده باشدء هست ولى اين احتمال 
ضعيف است و لذا ما اين دو روايت را يكك روايت حساب مى كنيم» و طبيعى است تفاوت الفاظ دو روايت هم به اين دليل 
است كه روايت نقل به معنى استدو روايت هم از محمد بن مروان داريم كه او هم ثقه است. يكى از دو روايت او به نقل از 
امام صادق عليه السلام است و ديكرى از امام باقر عليه السلام. و لذا اين دوء دو روايت مستقل به حساب مى آيد و بر خلاف 
مورد قبل يكك روايت نيست 


وزواتت :© اير اانواف قدماف الفتاداك 


0 و عَنْ أبيه عَنْ أخم.د بن النَضْرِ عَنْ مُحَمَدِ بْن مَوْوَانَ عَنْ أبى عَدِدِ اللّوع قَالَ م مَنْ بَلعَهُ كن الت ص شي مِنّ الاب فَفَعَلَ 
ذلك طَلْبَ قَوْلٍ الننَ ص كان لَهُ ذَلِك الثَوَابُ وَ إِنْ كانَ الننْ ص لَمْ بَقلَ 


ص: 518 


عن ابيه با توجه به دأب صاحب وسائل و با توجه به روايت قبلى يعنى حت بْنٌ أبى عَدِدِ الله الْبَوْقِيٌ از يدرش يعنى محمد بن 
استورواية لآنات: 18 از ايؤات:مقدمات العبادات 


الوه امسر ل مسار ا انعد ئِن عَنْ محمد بْنِ سِنَانٍ عَنْ عِمْرَانَ الزَعْفْرَ فَدَائَك غ3 مهدا تن مُووَان قال يفتك 
جَعْفّرع يَقُولَ مَنْ بك وات من ال َلَى عَمَلٍ فَعِلَ ذلك الْعمَلَ انتما وَل الثَوَابٍ أوضة يه وَإِنْ ل يكن الْحَدِيتُ كما بَلعَه 


روايت از كلينى استء و مروى عنه محمد بن يحيى عطار قمى است. محمد بن الحسين ابى الخطاب ( 287اق. )» محمد بن 
سنان ضعيف است و عمران زعفرانى مجهول است. مجهول با ضعيف فرق دارد. يس اين روايت ضعيف است. 

ازه حديث اين باب ؟ حديث ديكر باقى مى ماند كه از بين آنهاء حديث 8 و 4 سند ندارد و معلوم مى شود كه يا همان 
روايت محمد بن مروان است يا روايت هشام بن سالم كه يكى از آنها در عده الداعى آمده است و ديككرى در كتاب الاقبال. 
وؤوايكتارناتت ا ازاانواك كتدهات العاداتك 


و و و -ه 


8 أخم د بن ند فى عد الذاعن قال روف الصّدُوقَ ع ادك بن يَعْقُوبَ بِطرْقِه ِلَى الْأيمّوع 


فَعَملَ به كان لَهُ مِنَ الَوَابٍ ما بَلعَهُ وَ إن لَمْ يكن ال مر كما نُقِلَ لَه 


ص: الحا 


ووانك:ة نات :18 ازآنؤات عقدنات العادات 


عَلِىٌ بْنُّ مُوسَى بن جَعْمَر بن طاوّس فِى كتّاب الْإِقْمَالٍ عن الصَّادِقٍ ع قََالَ مَنْ بَلَعَهُ شَى ء مِنَ الْخَير فَعَمَلَ به كانّ لَهُ [ 
ذلك وَإِنْ (لَمْ يكن الْأَمْرٌ كما بَلَعَهُ) 


يس اين دو روايت در حقيقت روايت نيستند» بلكه در كتابها و منابع متأخر آمده اند. دو روايت ديكر اين باب هم ارتباطى به 


مسأله ما نداردروايت ؟ باب 18 از ابواب مقدمات العبادات 


8 و فِى عُيُونٍالَْخْمَارٍ عَنْ عَبِدِ الْوَاحِدٍ بْن مُحَمدِ بْن عُبِدُو 
الْحَسَنِ عَلِىٌ بْنّ مُوسِ ى الرّضّاع عَنْ قَوْلٍ اللِّ عَزَّ و جَلَّ فَمَنْ يرد | 3 ر ٍ 
بي انه فى الدَّنيا إِلَى جَنَّنهِ وَدَارِ كرَامَتِهِ فى الْآخرَه يَفْرَخ ص دْرَهُ دِيم لِلَِّ وَاللَّقَه به وَ الشّكونٍ إِلَى مَا وَعَددَهُ مِنْ نَوَابهِ حَنَّى 
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اين روايت ناظر به ثوابهائى است كه با سند صحيح به دست ما رسيده استرروايت ه باب 18 از ابواب مقدمات العبادات 


ا 
ص مَنْ وَعَدَُ الله عَلَى عَمَلٍ * باهو يز له و من أؤعدة خَلَى هل ماهو فيه بالخار 


اين روايت هم رد معتزله است. كه مى كفتند خدا اكر وعده داد بايد مطابق آن عمل كند و اككر وعيد داد هم بايد مطابق آن 
زندكى ما هم اكر كسى به كسى وعيد دهد و به آن عمل نكند» نمى كويند او تخلف كرهدء بلكه اين كار را كرامت مى نامند. 


ص: لمانا 


0-1 ح 5 ٠. 32 5 8 5 5 5 5 ٠. ٠ ٠.‏ 
به اين تتيجه رسيديم كه كر جه يكك سند از دو سند هشام و يكك سند از دو سند محمد بن مروان ضعيف است,ء ولى اين 


نبود. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١١‏ بهمن ماه 48//1١1١/1١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در اين است كه از اخبار من بلغ فقط اين اثبات مى شود كه فلا-ن عمل ثواب دارد يا اثبات مى شود كه آن عمل 
نظرا أؤليواذارة عداو رروايات ناكل دادم اث كد فيد كدريه اده قار هيل كدنهة ازابدمى يزاين اراي سغاط شود 
عمل نيست,ء بلكه به خاطر انقياد است ولى آخوند و صاحب العنوانين مى كويند ثواب مال خود عمل است و عمل مستحب 


بررسى نظريه ى شيخ 


شيخ مى فرمايد از روايات استفاه مى شود كه ثواب مال انقياد است نه خود عمل. از نظر او روايات جنين تعابيرى دارد: من 
بلغهه من سمع, عمل ذلكك طلب قول النبى» عمل ذلكك التماس ذلك الثواب. در سه روايت اول محرركك مكلف براى انجام 
بلوغ است: من بلغه شىء من الثواب. داعى مكلف همان رسيدن از سوى ييامبر استء ولى در روايت محمد بن مروان صريحاً 
كفته شده است طلب قول النبى» التماس ذلكك الثواب» كأنه آن كار را انجام مى دهيم بما انه معنون بالبلوغ» يا معنون بطلب 
قول النبى» يا المتاس ذلكك الثواب. اين عناوين عبارت اخرى انقياد است. در خود عمل تغييرى رخ نداده استء بلكه تمام مسأله 
در عنوان است. اين جا هم عناوين قصديه است. روح فرمايش شيخ اين است كه ما عمل را به خاطر خود عمل انجام نمى- 
دهيم بلكه به خاطر اين عناوين انجام مى دهيم. اين عناوين تقييديه كه آورده شود عمل همراه با انقياد خواهد بود. اين عناوين 
تقييديه سبب مى شود كه عمل رنكك انقياد به خود بكيرد. 


ص: لمكو 


ما مؤيدى براى فرمايش شيخ ذكر مى كنيم. اين جا اشتباهى هم وجود دارد كه عده اى خيال مى كنند اخبار من بلغ تنها 
حتى واجبات را هم شامل است. در اينجا اككر خداوند ثواب انقياد را بدهد اين حكم عقل است ولى اككر ثواب مندرج در 


نظريه هاى در برابر شيخ 


در برابر نظريه ى شيخ دو نظريه ى ديكر هم هست. 


نظريه ى اول _ يكك نظريه از كتاب العناوين كه كتابى مربوط به قواعد فقهيه در دو جلد استء و از كتابهاى بسيار مفيد است 
كه شناخته نيست و حتماً آن را فراهم كنيد. مرحوم مراغى مؤلف اين كتاب مى كويد اين روايات در مقام دادن حجيت به خبر 
ضعيف است. در واجبات و محرمات مته روى خشخاش كذاشته شود ولى اين روايات مى كويد در مستحبات لازم نيست 
جنين شود. يلاحظ عليه: اين فرمايش ايشان قابل خدشه است. اكر اين روايات واقعاً در مقام اعطاى حجيت به ضعاف باشدء 
بايد الغاى احتمال خلاف كند و حال آن كه اين روايات شكك و خلاف را حفظ مى كند و مى كويد و إن كان رسول الله لم 


يقله. اعطاى حجيت با اين لسان ساز كار نيست. 


نظريه ى دوم _ نظريه ى ديكر نظريه ى محققق خراسانى در كفايه است كه دو مطلب دارد: يكى در رد شيخ و ديكرى در 
اثبات استدلال خودش. صاحب عناوين مى كفت اين روايات اعطاى حجيت ولى آخوند مى كويد اين عمل مى شود مستحب 
و مستحب هم شايسته ى انجام دادن. مطلب اول آخوند كه در رد شيخ است براين موضوع استوار است كه فرق است بين 
وؤافن غناو ري فل تدر كماد لور داعي امتغا لامر تعد اسة وان كه عتوان علتلن اسك ولق عنوان لينو ععين يكفدعنواة 
تقييدى است و نماز هم از عناوين قصديه است. در بحث ما هم عناوينى مانند طلب و التماس عناوين تعليلى هستندء اينها 
دواعى هستند؛ اين عناوين روى فعل و عمل منطبق نمى شود و ثواب مال عمل است و اينها فقط دواعى و علل هستند» در واقع 
آخوند مى خواهد بككويد شيخ بين عناوين تعليلى و تقيبيدى خلط كرده است. اكر ثواب به عنوان داده شود. عمل ديكر 
مستحب نيست ولى اكر ثواب مال خود عمل باشد» عمل مستحب خواهد شد. يلاحظ عليه: العناوين التعليليه عناوين تقيبده. كاه 
برخى عناوين تعليليه به عناوين تقييديه تبديل مى شود. مانند لاتشرب الخمر لسكره يا اكرم زيدا لعلمه كه معنى آن اين است 
كه لاتشرب المسكر و اكرم زيدا عالماً. به عبارت ديكر اين قبول است كه طلب قول النبى داعى است ولى اين تعليل دليل نمى 
شود كه عنوان تقييدى نشود. اين طور نيست كه هيج جا عنوان تعليلى به تقيبدى تبديل نشود. واكر اين را قبول كرديم؛ مانعى 
ندارد كه بككُوييم در اينجا هم ثواب مال انقياد است و ثواب به عمل برنمى كردد» بلكه به عملى برمى كردد كه مقيد است به 
انقياد» عملى كه مركب است از خود فعل بعلاوه ى طلب فعل النبى. 


ص: ان 


اين روايت» كلمه ى ذلكك به كجا برمى كردد: 


- 
44 من 


مَنْ بَلعَهُ عَنِ النْبِىٌ ص شَئ ءٌ مِنّ النْوَابٍ فَعَمِل كانَ أَخِرْ ذلك له وَإِنْ كانَ رَسُول الله ص لمْ يَقَلهُ 


ذلكف به عمل :برض كردد. يس جر مى كويباد كواب مال عمال انهه .لانتل حلية: اول اين روايات منحصر به روايت هشام 
تسق دوؤوانك اذ ا حبذي درواة اق كدو 1 امد كان له لكذ اللوان ونا التساس ارات لكف انا ا كر قرفن 
كنيم كه ذلكك به عمل بركردد. آيا اين ثواب را مطلقاً مى دهند يا در ظروف و شرايط خاصى؟ مسلماً اولى نيست. اين ظروف 
و شرايط همان همراه بودن با بلغ عن النبى» طلب قول النبى و مانند آن است. يعنى يكك ظرف مقيد به قيود ثلاثه. واين نشان 


مى دهد كه ثواب مال خود عمل نيست»ء اكر آن شرايط نباشد» آن ثواب وجود نخواهد داشت. 
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حكم عقل را كه انقياد ثواب دارد درست كند و نظر دوم كه نظر آخوند است مصلحتى را در عمل كشف مى كند كه عمل را 


نظريه ى محقق نائينى 


طرق قار ملعك تاكن قل انا مط لسكا زير ا او توافتي زد كه وو روا وق مدا من سكاف اله و طلسم اسه عت 
اين جمله ى خبرى به معناى امر است, ماضى به معناى امر است. ثانياً وقتى عنوان بلوغ بر فعل منطبق شدء يكك مصلحت عارض 
مى شود ويك مصلحت توليد مى شود واين عمل مستحب عرضى مى شود. بر خلاف نظر آخوند كه مستحب را مستحب 
ذاتى مى دانست محقق نائينى اين مستحب را عرضى مى داند. يلاحظ عليه: كرجه جملات خبريه به جاى امر استفاده مى شود 
ولى اين مربوط به جائى است كه شىء محبوبيت كثيرى دارد كه مولى حاضر به تركك آن نيست. اين درست است كه ولدى 
يصلى آكد ازيا ولدى صل است. ولى اينجا كه محبوبيت كثير نيست و تنها به دليل بلوغ و ديكر عناوين است كه براى فعل 
محويية رتكا كلم يعد اسك ذو فعا سرادت حي يدوائفة تجيلة ف اننا دري ا قلة. 


ص: ”7037 
نظريه ى جهارم: نظريه ى ما 


در مطلق و مقيد خوانديم كه اخذ اطلاق منوط به اين است كه متكلم در مقام بيان باشد. آيا اين روايات در مقام بيان است كه 
هر خبرى كه برسد اعم از ضعيف و صحيح و اعم از واجب و مستحب عمل به آن ثواب دارد و يا اصللاً در مقام بيان نحوه ى 
بلوغ نيست و لذا هر بلوغى را شامل نيست. آقايان فقط خبر ضعيف را كرفته اند» جه بسا اين روايات فقط ناظر به بلوغ خبر 


واجد شرايط باشدء هر جند اين خبر در واقع دروغ باشد. يعنى مى خواهد بككويد اككر خبر حجت داشت به آن عمل كنيد هر 
جند دروغ باشد. تكيه ى ما بر بلغ است. معلوم نيست جرا بلغ را آقايان به معناى خبر ضعيف كرفته اند. من بلغ اطلاق ندارد 


ثمرات مسأله 
اين بحث سه ثمره بر مبناى علماء دارد. 


موا ازلح عد افد منج وازو هن ثافين ذا أردف دخول المسسة #رشيس 1 بائنا ارق وق فق مزال ناا عواقه 
طبق مبناى شيخ نه و طبق مبناى آخوند بله. يلاحظ عليه: اين خوب است ولى وقتى كه ثابت شود كل وضوء مستحب رافع 
للحدث ولى ممكن است وضوء مستحب باشد ولى رافعه حدث نباشد مانندكد وضوء تجديدى يا وضوء زن حائض. بعلاوه به 
عقيدهى برخى مانند امام وضوء مستحب بالذات است و اككر اين طور شد با اين وضوء نمى توان نماز خواند. يس اولين ثمره 


ثابت نشد. 


ص: نان 


ثمرهى دوم _ مثلا اكر خبرى وارد شود كه يستحب غسل اللحيه المسترسله. حال اكر موقع مسح دست خشكك شود. طبق نظر 
شيخ از رطوبت لحيه. نمى توان استفاده كرد و يا را مسح كردء جون عمل مستحب نيست و فقط ثواب دارد و طبق نظر آخوند 


ثمره ى سوم _اين ثمره بين نظريه ى آخوند و نظريه ى نائينى است. به عنوان مثال اكر يكك خبر ضعيف داشته باشيم كه فلان 
جيز مستحب است و يكك خبر ثقه داشته باشيم كه همان عمل مستحب نيست. طبق مبناى آخوند اين دو خبر متعارض مى شود 
جون هر دو مستحبند يكى از اول مستحب بود و ديكّرى هم مستحب شد. ولى طبق نظر نائينى اين دو خبر هم سطح نيستند و 


لذا تعارض نيستء زيرا يكى مستحب بالذات است و ديكرى مستحب بالعرض. 
تنبيه جهارم _ اجراء برائت در شبهات موضوعيه 

يقع الكلام فى مقامين: 

© مقام اول: جريان البرائه العقليه: يعنى عقاب بلا بيان 

© مقام ثانى: جريان البرائه الشرعيه: يعنى اقتضاى حديث رفع 


مقام اول: جريان برائت عقلى در شبهات موضوعيه ى تحريميهددر اولى عده اى كفته اند برائت عقلى در شبهات موضوعيه به 
دليل عقاب بلا بيان جارى نمى شود. زيرا شارع كبرى را بيان كرده است و بيان صغرى وظيفه ى شارع نيست. يلاحظ عليه: 
شرع مقدس بايد كبرى را بيان كند اما دليل عقلى ما عقاب بلابيان نيستء بلكه عقاب بلاحجت است. و حجت مركب از 


كبرى و صغرى است. و در اين جا كبرى هست ولى صغرى نيست. 


ص: حر 
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در بحث برائت» محور اصلى و ميزان شبهه ى حكميه ى بدويه استء لذا دوازده مسأله ى شيخ انصارى ( حكميه و موضوعيه و 
دوران بين المحظورين كه هر كدام هم جهار صورت فقدان نص و اجمال نص و تعارض نصين و موضوعيه دارد ) را مرحوم 
آخوند در دو محور كلى خلاصه و بررسى كرده است: شبهه ى حكميه و شبهه ى موضوعيه. شايد هم اكر شيخ مفصل بحث 


نكرده بودء آخوند اين قدر مختصر بحث نمى كرد. 
اذافه ى نبحث ان ليهات موضنوعيه 


مشهور اين است كه در شبهات موضوعيه برائت جارى مى كنيم. ولى از طرف ديككر كه نككاه كنيم» شرع از ما خواسته است كه 
خمر را تركك كنيم واين نهى» يكك تركك خمر واقعى لازم دارد و به عنوان مقدمهى واجب بايد از خمر تفصيلى و خمر 
اجمالى و خمر احتمالى اجتناب كنيم. شيخ در جواب مى كويد جائى كه معلوم تفصيلى است مولى حجت دارد و جائى كه 
معلوم اجمالى است هم مولى حجت دارد ولى ديكر در محتمل حجت ندارد. اين حرف درست است ولى شبهه را جواب نمى 
دهد. جون مى-كويند در محتمل هم حجت است از باب مقدمه واجب. جواب ما اين است كه اين كه كجا حجت هست و 
كبا سيك وصخهار الف دارد 


اول: ان يتعلق الحكم بالموضوع على نحو العام الاستغراقى _ مانند لاتشرب الخمر كه در اين صورت به تعداد افراد خمر» 
حرمت و حكم و امر داريم. اكر اين قسم باشد ديكر مقدمه و ذى المقدمه معنى ندارد. امر به حكم قضيه ى حقيقيه رفته روى 
افراد خارجى در طول زمان و وقتى در يكك مورد شكك كرديم اين شبهه بدويه است كه با مقراض برائت آن را قيجى مى 


5١02 ص:‎ 


دوم: ان يتعلق الحكم بالموضوع على نحو العام المجموعى __مانند اين كه علماء را اكرام كن. كه اكر نود ونه درصد هم 
اكرام شود و يكك نفر نشود كار انجام نشده است. در اينجا اكر در يكك مورد شكك كردمء در حقيقت شكك دارم كه اين مورد 
جزو آن مجموعه باقى مانده هست يا نه؟ اينجا از نوع اقل و اكثر ارتباطى است كه باز هم با مقراض برائت جيده مى شود. در 
اين صورت هم مقدمه و ذى المقدمه نداريم. در مورد اول به تعداد حرمتها عصيان داريم ولى در دومى يكك حرمت داريم و 
يكك عصيان. در اول شكك در حرمت زائد است و دومى شكك در جزئيت زائد است. 


سوم: ان يتعلق الحكم بالا-مر البسيط المحصّل _ در اين حالت حرمت و حكم روى يكك امر بسيط است كه محصّلى است و 
محصل آن ترك همه مقدمات است. مانند طهارت كه اكر آن را يكك امر بسيط ناشى از انجام همه مقدمات و اعمال بدانيم» 
حال اكر شكك كنم كه مسح يكك انككشت كافى است يا نه بلكه بايد هر ينج انككشت يا را مسح كرد بايد همه را انجام داد. در 
اينجا شكك دارم كه محقق طهارت را انجام داده-ام يا نه؟ در اين مبناء طهارت يكك امر بسيط معلوم است و عقل مى كويد 


اشتغال يقينى به واجب بسيط معلوم, برائت يقينى مى خواهد و بايد به مسح يكك انككشت كفايت نكرد. در اينجا با عدم تركك 
يكك خمر و مسح يكك انككشت معلوم نيست واجب محقق شده است يا نه. اينجا مقدمه و ذى المقدمه داريم. 


7١17 ص:‎ 


جهارم: ان يكون الحرام بعنوان الوصف _ در اين فرضء حرام به عنوان وصف بيان شده استء مانند كن لاشارب الخمر. در 
اينجا هم حتى بايد از محتمل يرهيز كرد. 


قانونكذارى بين بشر و نيز در احكام شرعى آن كونه كه از ظاهر قرآن و روايات برداشت مى شود متناسب با قسم اول استء 
يعنى امر به نحو عام استغراقى به موضوع تعلق كرفته و هر حا شكك كرديم» جون شبهه بدويه است برائت جارى مى-كنيم. مع 
الوصف به نظر من در شبهات موضوعيه بايد حد وسط را كرفت. اككر در شبهه ى موضوعيه علم در آستين باشدء بايد تفتيش 
كرد. مانند وقتى كه شكك كنم مال به حد نصاب زكات رسيده يا نه ويا وقتى كه شكك كنم كه براى حج مستطيع شده ام يا نه. 
يس بايد تفصيل قائل شد كه اكر فحص آسان باشدء بايد فحص كرد و نمى توان برائت جارى كرد و اكر فحص آسان نباشدء 
مى توان برائت جارى كردء يعنى ولى اكر فحص نوعى حرج است و تفتيش طولا-نى است لازم نيست برائت جارى شود؛ مكر 
اين كه لايعلم الا بالفحص. البته در طهارت و نجاست شرع قائل به تسامح است و فحص لازم نيست. 


اين تنبيه دو بحث دارد: 


حسن احتياط مطلقاً _ مطلقاً يعنى در هر حالى احتياط كنيم» حجت بر عدم حرمت داشته باشيم يا نداشته باشيم» موضوع از 
انون عضيف كما وا لدو الاو أعر اقرح ) ناشةةيا نه كمال ١‏ ذ قوع ان واكم عاط وراهمةا ف اه موارة حوت اند 


ص: 708 


حدود احتياط _ شيخ مى فرمايد حد احتياط آن است كه مخل به نظام نباشد و اين نوع از احتياط با ترجيح بعضى از احتياطات 
ومين ف كر مد ان تاتحي اق سال و عط ان ننامضية عضي ١‏ قائن] .الصو شت وتران ما قت ادو السعدانا عم رجه 
رعايت كنندء نظام جامعه بر هم مى خورد. يلاحظ عليه: ولى به نظر من همين كه بِكنُويبِم به حد عسر و حرج نرسدء كافى 
ضعيف ترجيح دهيم مانند محتمل مربوط به دماء كه مقدم داشته مى شود بر محتمل خمريت. كاه هر دو يكك سان است ولى 
احتمال قوى و ضعيف است كه در اينجا هم اقوى احتمالا بر اضعف احتمالا مقدم داشته شود. به خصوص اكر قائل به حرمت 
عمل حرجى يا عمل منتهى به تركك اهم مانند احتياط مستلزم تركك تحصيل دين يا تشويه جهره ى دين يا متنفر شدن مردم از 
مى كويند عبادت غيرحرجى واجب نيستء ايشان مى فرمود كه از روايات استفاده مى شود كه عبادات حرجى اصللًا مشروع 
نيستء ما جعل عليكم فى الدين من حرجء يعنى احكام حرجى اصللا مشروع نيست. در اينجا خوب است به اين روايت ابى 


جارود اشاره كنيم: 


محمد بْنْ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدٌ بن مُحَمَّدِ بْن عِيسرى عَنْ مُحَمَّدٍ بْن سِنَانٍ عَنْ أبى المَجَارُودٍ عَنْ أبى جَعْفر ع قال قال رَسُول الله ص إِنَ 


هذا ادن تن فووا فب رفي ولا كوا بده الل َى باد اكوا اكب انيت الى لا قرا قطع ولا هرا أَبَى ١‏ 


الكافى» ج ؟”. ص 858) 


ص: احلان 


اصل دوم: تخيير 


وسافل براي #خير فصلى "زا تكشوذة اسيك و مياحتث آن كاه دو يرافثك: و كاه ون اتفال ابذه اشكداين نكت رابعد اذ 


تعطيلات آغاز خواهيم كرد. 
تذكر در باره ى دهه ى سوم صفر 


در اين ايام تعطيل اكر در قم هستيد بى كار نباشد و اكر هم به تبليغ مى رويد كارى كنيد كه منبرتان تحول در سامع ايجاد 
كند ولو براى يكى دو ساعت. بيش از همه هم به سراغ نسل جوان برويد كه بيش از همه در معرض هجوم هستند. در ياسخ به 
شبهات بى اين كه شبهه را بكوييد جواب بدهيد. مقامات و خدمات علمى و مبارزات ائمه عليهم السلام را ذكر كنيد. 
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فصل فى اصاله التخيير 

قبل از شروع بحث امور ثلاثه اى را مطرح مى كنيم: 


المطلب الاول: مرحوم شيخ انصارى براى اصل برائت فصلى كشوده است به نام فصل فى الشكك فى التكليف (شكك در تكليف 
مجراى برائت است) بعد فصل ديكرى براى اشتغال كشوده است به نام الموضع الثانى فى الشكك فى المكلف به (كه مجراى 
احتياط و اشتغال ذمه است) و هكذا فصلى براى استصحاب كشوده است ولى فصل جداكانه اى براى تخيير منعقد نكرده است 
و حال آنكه خود ايشان قائل است كه اصول عمليه جهار اصل مى باشد. (خلافا لصاحب الكفايه كه فصلى براى تخيير كشوده 
است) حال جرا شيخ براى تخيير فصلى نككشوده است؟ 


جواب اين است كه شيخ قائل است كه كاهى شكك در تكليف است و كاه شكك در مكلف به. ايشان هر دو مورد را سه مطلب 
بحث كرده است وهر مطلب جهار مسئله دارد. 


٠١ ص:‎ 


#وطلفي :اول ايلاع فك جمنه ادر ينا ونان مشيلة صا رمن 1د فقناة الح اتحمال التضر» تعارض اللعني نو بيه 


مو ضوعيه 
* مطلب دوم شبهه ى وجوبيه با همان جهار مسثله 


ازاين مجراى تخبير همان مطلب سوم است كه از باب شكك در تكليف و در دوران امر بين محذورين مى باشد و جون شيخ 
آن رااز اقسام شكك در تكليف بيان كرده ديكر فصل جداكانه اى براى ان نككشوده است. 


بعد در باب شكك در مكلف به سه مطلب بيان كرده است و ه ركدام همان جهار مسئله را دارا است. 
ازاين رو مجراى تخبير اكر در شكك در تكليف باشد و يا در مكلف به در همان فصل سوم در هر دو مورد بحث شده است. 


مثال شكك در تكليف در دوران امر بين المحذورين: انسانى را به دادكّاه وارد كرده اند و امر او مردد است بين اينكه مومن 
باشد و در نتيجه خونش محفوظ بماند و يا محارب باشد كه واجب باشد كه كشته شود. در اينجا در نوع تكليف شكك داريم 


كه مردد بين وجوب حفظ نفس و حرمت حفظ نفس است. 


مثال در مورد شكك در مكلف به در دوران امر بين المحذورين: اين در جائى است كه نوع تكليف را بدانيم ولى متعلق آن را 
نداريم مثلا-در زمان غيبت» هنكام ظهر مى دانيم كه يا ظهر واجب است و جمعه حرام و يا بر عكس در اينجا به نوع تكليف 


علم داريم كه همان وجوب و حرمت است ولى نمى دانيم هر كدام به جه جيزى تعلق كرفته است. 


ص: 811 


نكته ى ديكر اين است كه شيخ در اول رسائل كه مجراى اصول را بيان مى كند در بيان مجارى اصول دو عبارت دارد. يكك 
عبارت آن با تقسيم شيخ در آنجه كذشت موافق است ولى عبارت ديكر با آن تقسيم تطبيق نمى كند. شيخ در بيان دوم مى 
كويد: اكر در جيزى شكك كنيم يا احتياط در آن راه دارد يا نه اككر نه مجراى تخيير است ولى اكر احتياط ممكن باشد يا شكك 
در تكليف است يا شكك در مكلف به. شيخ با اين بيان» تخبير را از تحت شكك در تكليف و شكك در مكلف به خارج كرده 
است و از اين رو تخيير ديكر زير مجموعه ى آن دو نيست و اكر شيخ اين تفصيل را قبول كند بايد اساس تقسيم رسائل را 


تغيير دهد. 
ما بر خلاف مشى شيخ براى هر يكك از آن اصول اربعه فصلى جداكانه باز مى كنيم تا براى مبتديان قابل فهم باشد. 


جهار مسئله كه شيخ مطرح كرده است (فقدان النص اجمال النص تعارض النصين شبهه ى موضوعيه) فقط فقدان النص و 
اجمال النص و شبهه ى موضوعيه را بحث مى كنيم 


فقدان نص در جائى است كه مثلا نصى در مسئله اى وجود ندارد ولى اجماع در دو قول متعارض استوار است. 


اجمال نص به اين معنا است كه كاه نصى وجود دارد مثلا-امرى از ناحيه ى شارع وارد شده و ما نمى دانيم از باب وجوب 


است يا براى تهديد است (كاهى امر براى تهديد به كار مى رود مثلا كسى مى كويد اككر هنر دارى انجام بده) 


ص: لضن 


ما ديكر تعارض نصين را در اين مقام بحث نمى كنيم و آن را به باب تعادل و ترجيح موكول مى نمائيم. 


در دادكاه است كه نمى دانيم محارب است كه بايد كشته شود و يا مومن است كه خونش محفوظ و در هيج كدام قصد قربت 


شرط نمى باشد. 


كاه در محذورين قصد قربت شرط است مانند عبادت در ايام استظهار يعنى زنى است كه نمى داند حائض است يا مستحاضه 


اكر او حائض باشد عبادتش حرام است و الا واجب است و قصد قربت لازم دارد. 
اذا علمت هنا فاعلم: انا نبحث فى مقامات ثلاثه 


المقام الاول: شكك در تكليف و دوران امر بين المحذورين در توصليات: مانند مثال فردى كه مردد است كه مومن است يا 
محارب. 


عده اى تصور مى كنند اين بحث لغو است زيرا واضح است كه ما مخير هستيم و امكان ندارد كه بتوانيم بين آن دو مورد جمع 


كنيم از اين رو جرا بر سر اين موضوع بحث مى شود. 


جواب اين است: بحث ما در اين مى باشد كه از نظر حكم ظاهرى آيا بايد به جيزى ملتزم شويم يا نه و الااز نظر حكم واقعى 


مخير هستيم و اين تخيير شرعى نيست بلكه تكوينى است يعنى اصلا امكان جمع وجود ندارد. 
فاعلم ان ههنا اقوال خمسه: 
»القول الاول: وهو المختار: اصول نافيه (اصل برائت شرعى و عقلى) جارى است ولى اصول مثبته (اصاله الاباحه) 


ص: رضن 


* القول الثانى: و هو قول المحقق القمى: در ظاهر بايد به يكى معينا اخذ كنيم و آن هم حرمت است زيرا دفع مفسده افضل از 


© القول الثالث: التخيير بينهما (بين اخذ حرمت و يا وجوب) 
© القول الرابع: للمحقق النائينى: همين كه در مقام عمل مخير هستيم كافى است و ديككر احتياجى به حكم ظاهرى نداريم. 
© القول الخامس: للمحقق الخراسانى عكس قول اول است. 


اما القول الاول: ما قائل هستيم كه اصل برائت در اين مقام جارى است. اما برائت عقلى كه مى كويد عقاب بلا بيان قبيح است 
در اينجا جارى است زيرا در در هر دو مورد نمى دانيم كه آيا شارع آن را بيان كرده است يا نه و حال كه بيان هر دو مجهول 


و مجمل است از اين رو مى توانيم به هر دو ملتزم نشويم. 


است. 


اما اصاله الاباحه كه جزء اصول مثبته است جارى نيست زيرا اين كار در حكم مخالفت با شارع است زيرا شارع يا واجب كرده 
است يا حرام و اصاله الاباحه مى كويد هر دو را بايد كنار كذاشت و قائل به اباحه شد و حال آنكه ما يقين داريم يكى وجود 


دارد. 
ثم ان المحقق الخراسانى اورد على اجراء البرائه العقليه و الشرعيه: 


اما در مورد اجراى برائت عقليه كفته است كه شارع مقدس در اين مورد بيان دارد زيرا بالاخره شارع مقدس يا تكلم به وجوب 
كرده است و يا به حرمت از اين رو بيانى وجود دارد ولى آن بيان مجمل است زيرا نمى دانيم وجوب است يا حرمت. اشكال 
از ناحيه ى مكلف است زيرا او قدرت امتثال ندارد زيرا نمى توان بين وجود وعدم جمع كرد وهم كسى را كشت وهم 
نكشتث. 


ص: عام 


بالكل علية نرادها او اق باق اث كداما نوا بسي اتعال حر كت وشفاوق ايع يران نين ى كند زرا مجمل اسكاو 


واما اشكال محقق خراسانى به برائت شرعى اين است كه مى كويد: رفع در جائى است كه وضع آن تكليف ممكن باشد مثلا 
حرمت شرب توتون حرام است زيرا شرع مى توانست آن را حرام كند ولى آن را رفع كرد ولى در جائى كه وضع ممكن 
نيست (امر به كشتن و نكشتن) رفع آن هم امكان ندارد وازاين رو برائت شرعى هم جارى نيست. 


يلاحظ عليه: وضع در اينجا هم ممكن است و هم ممكن نيست به اين بيان كه اكر شارع بخواهد هر دو را با و در عرض هم 
وضع كند يعنى شارع در يكك زمان بككويد: يجب ولا يجب اين امر امكان ندارد ولى مى تواند هر دو را در طول هم وضع كند 
به اين بيان كه بكويد يجب قتل هذا الرجل و بعد جداكانه بكويد يحرم قتل هذا الرجل. 


خلااصه. ما در مقام حكم ظاهرى نه قائل به حرمت مى شويم و نه به وجوب يعنى برائت عقليه و شرعيه ما رااز وجوب و 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ؟ اسفند ماه آ٠/ 48/2/1١17‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در اين بود كه در دروان امر بين محذورين در مقام ظاهر بايد به جه حكمى متعبد شويم. كفتيم كه در اين مقام 0 قول 


است. 

© قول اول اين بود كه برائت عقلى و نقلى اجرا مى شود ولى اصاله الاباحه جارى نيست. 

7١16 ص:‎ 

© قول دوم اين است كه بايد يكى را متعينا اخذ كنيم يا واجب و يا حرام. 

© قول سوم اين است كه احدهماى مخير را اخذ كنيم. 

* قول جهارم قول محقق نائينى بود كه مى كفت تعبد به حكم ظاهرى لازم نيست. 

* قول ينجم قول مرحوم خراسانى است كه قائل بود هم اصول نافيه جارى مى شود و هم اصول مثبته. 


بااين بيان بحث در تخيير در دوران امر بين محذورين لغو نيست زيرا ما مى خواهيم بدانيم كه در مقام حكم ظاهرى بايد به 
جه جيزى متعبد شويم و الا واضح است كه در مقام عمل» جاره اى نداريم مكر اينكه فقط يكك طرف را انتخاب كنيم زيرا نمى 


توان بين انجام عمل و تركك آن جمع نمود. 


بر برائت عقلى دو اشكال شده است و بر برائت شرعى يكك اشكال و اينكك مفصلا به آن اشكالات مى يردازيم. 
اما دو اشكالى كه بر بر برائت عقلى كه عقاب بلا بيان است وارد شده است: 


اشكال اول: اين اشكال را صاحب كفايه مطرح كرده و فرموده است: عقاب بلا بيان موضوع ندارد زيرا شارع هم وجوب را 
بيان كرده است و هم حرمت را و بالاخره يكى ازاين دو مورد كلام واقعى شارع است و همان بيان مى باشد. مثلا نماز جمعه 
در زمان غيبت يا واجب است و يا حرام و هر دو هم بيان شده است منتهاى يكى از شارع صادر شده است و اكر نمى توان آن 


بيان را به عينه تشخيص دارد مشكل از ناحيه ى ماست و الا در ابلاغ بيان مشكلى نيست. 


ص: م 


اشكال دوم مربوط به محقق نائينى است ايشان مى كويد: برائت عقلى را براى اين جارى مى كنيم كه از نظر عقاب امنيت بيدا 
كنيم و مطمئن شويم كه در صورت ارتكاب به دوزخ نمى رويم. در ما نحن فيه كه مى دانيم در مقام تكوين و عملء امكان 
ندارد كه كسى بين فعل و تركك جمع كند اين خود امنيت ايجاد مى كند ديكر جه احتياجى به اجراى برائت عقلى داريم؟ 


يلاحظ عليه: اكر اين بيان متناقض را ناديده بكيريم و بككوئيم كه اين دو كلام متناقض وجودش كالعدم است حكمش مانند 
شبهه ى حكميه ى بدويه مى شود و همه قائل هستند كه در شبهه ى حكميه ى بدويه بايد مومّن را تحصيل كنيم. 


تم الكلام فيما اورد من الاشكالين على البرائه العقليه و الجواب منهما. 


اما البرائه الشرعيه: اين برائت همان رفع عن امتى ما لا يعلمون است به اين بيان كه در محذورين هم وجوب وهم حرمت هر دو 
مالا يعلمون است و از اين رو برائت شرعيه در هر دو جداكانه اجرا مى شود. (بله فى الجمله يكى از شارع نازل شده است) 


ثم ان المحقق النائينى اورد على هذه البرائه الشرعيه و قال ما هذا خلاصته: ميزان در برائت شرعيه رفع است و رفع در جائى 
ممكن است كه وضعء ممكن باشد يعنى اكر شارع بتواند آن را وضع كند رفع آن هم به دست شارع است ولى در ما نحن 
وضع امكان ندارد زيرا اكر شارع هر دو طرف را وضع كند مستازم تكليف محال است و اكر يكى را على التخيير وضع كرده 
باشد اين خود تكوينا حاصل است و ديكر نمى توان آن را وضع كرد. 


ص: /1م 


يلاحظ عليه: نحن نختار الشق الاول و مى كوئيم اجراى برائت در عرض هم اجرا نمى شود بلكه در طول هم جارى مى كردد 
يعنى وجوب به تنهائى با قطع نظر از حرمت ما لا يعلمون است و رفع مى شود و بعد سراغ حرمت مى رويم و به همين بيان آن 


را هم رفع مى كنيم. (با توجه داشت كه اين دو رفع» در عرض هم نيستند كه با هم در كيرى يبدا كنند) 


ان قلت: اككر در وجوب با قطع نظر از حرمت اصل برائت جارى كرديد و هكذا در حرمت نتيجه ى آن اين مى شود كه با حكم 
واقعى مخالفت ايجاد شود زيرا بالاخره يكى از وجوب و حرمت از شارع صادر شده است و اجراى برائت در هر دو مخالفت با 
حكم واقعى است و به بيان ديكر بالادخره الزامى وجود دارد يا در قالب وجوب ويا در قالب حرمت و اجراى برائت در هر دو 


قلنا: جواب اين امر را در آينده به طور مفصل بيان مى كنيم. 
الى هنا تم الكلام فى القول الاول. 


القول الثانى: اين قول مى كويد كه بايد يكى را به عينه اتتخاب كند و آن را اخذ نمايد واز آنجا كه دفع المفسده اولى من 
جلب المنفعه است بايد جانب حرمت را رعايت كرد و به آن فتوا داد و حرمت را بعينه انتخاب كرد. 

يلاحظ عليه: اولا اين قاعده؛ قاعده اى شرعى نيست و حتى كاهى جلب منفعت مقدم بر دفع مفسده است مثلا بجه اى در 
حوض در حال غرق شدن است و ما براى نجات او بايد از زمين غصبى رد شويم در اينجا عقل مى كويد كه بايد از زمين 


غصبى رد شد. از اين رو موارد با هم فرق دارد. 


ص: 516 


ثانيا: قاعده ى مزبور در جائى جارى مى شود كه هم مفسده و هم منفعت متيقن باشد و به بيان ديككر هر دو طرف ملاكك داشته 
باشد نه در ما نحن فيه كه فقط يكى ملاكك دارد يعنى يا حكم واقعى حرمت است و وجوب بدون ملاكك است و يا بر عكس 


ازاين رواصلا قاعده ى مزبور در اين مورد جارى نمى شود. 
لوال كاله انق بادا فوا 


يعنى بايد يكى از دو طرف را اخذ كنيد (قول دوم مى كفت كه فقط بايد به حرمت اخذ كرد تعيينا ولى در اين قول مى توان 
وجوب را هم اخذ كرد) بعد اين بحث مطرح مى شود كه آيا تخيير بدوى است يا استمرارى به اين معنا كه آيا يكك بار فرد 
تخيير دارد و هر كدام را كه اخذ كرد بايد به آن متلزم باشد و يا اينكه مى تواند در هر زمان يكى را به دلخواه انتتخاب كند. 


دليل اين قول» خبرين متعارضين است كه حضرت فرمود اككر مرجح دارد فهو و الا فتخير حتى تلقى امامكك 


احتمال متعارض مى باشد و جه بسا در خبر خصوصيتى داشته باشد كه ما از آن بى خبر باشيم و لذا نمى توان حكم آن را به ما 


نحن فيه سرايت داد. 


ص: علض 


ا 


© تحيب شرعى واقعى: مسلما اين تخيير در جائى است كه شارع به تخيير تصريح كند مثلا بكويد اكر عمدا در ماه رمضان 
افطار كرديد بين سه كفاره مخير هستيد در اين تخيير» شارع از همان ابتدا تخيير را جعل كرده است. در ما نحن فيه اين تخيير 


وجود ندارد. 
* تخيير شرعى ظاهرى: اين تخيير در بحث تعارض نصين است زيرا امام عليه السلام فرموده است كه اذا فتخير. 


© تخيير عقلى: اين تخيير در متزاحمين است يعنى در جائى كه هر دو ملا-كك داشته باشد مثلا دو نفر مسلمان در حال غرق 
شدن هستند و هيج كدام بر ديكرى مزيتى ندارد ولى من فقط مى توانيم يكى را نجات دهم. در اينجا عقل مى كويد يكى را 
انتخاب كن. 


اما ما نحن فيه از باب تخيير تكوينى است كه ديككر احتياج به جعل شارع ندارد زيرا من در مقام عمل يا بايد فعل را انجام دهم 
ويا تركك كنم. 


يلاحظ عليه: اينكه فرد» تكوينا مخير است در حكم شرعى فردى (حكم فرعى) جارى است يعنى فرد يا بايد عمل را انجام دهد 
ويا ندهد ولى بحث ما در مسئله ى اصوليه است نه حكم شرعى فردى به اين بيان مجتهد كه در مقام افتا بايد يا به وجوب فتوا 


دهد يا به حرمت و صاحب قول سوم مى كويد كه مجتهد بين فتوا دادن به هر كدام مخير است. 


ص: لور 
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در دوران امر بين المحذورين كفتيم كه از نظر حكم ظاهرى 0 قول وجود دارد و كفتيم كه مختار ما اين است كه اصول نافيه 


اينكك ابتدا قول ينجم كه مختار محقق خراسانى است را بيان مى كنيم و بعد قول رابع را كه كلام محقق نائينى است. 


محقق خراسانى قائل است اصول نافيه جارى نمى شود ولى اصول مثبته جارى مى شود. اما اصول نافيه عبارت است از برائت 
عقلى و شرعى. دليل عدم اجراى اين اصول را در اشكال محقق خراسانى به قول اول بيان كرديم. ايراد ايشان بر برائت عقلى 
اين بود كه از مولى بيان صادر شده است و ما در جواب كفتيم كه اين بيان كافى نيست و ايراد ايشان به برائت شرعى اين بود 
كه رفع؛ در جائى است كه وضع به دست شارع باشد و اينجا وضع هر دو ممكن نيست و ما عرض كرديم كه در عرض هم 
ممكن نيست ولى در طول هم امكان يذير است. 


اما اصول مثبته (مراد اصولى است كه متضمن حكم شرع است مانند اصاله الاباحه) هم در طرف وجوب جارى است و هم در 


طرف حرمت يعنى هر كدام از وجوب و حرمت به تنهايى لم يعلم است از اين رو كل شىء مباح حتى تعلم انه حرام. 
ص: 77١‏ 


محقق نائينى در فوائد الاصول به كلام محقق خراسانى اين اشكال را وارد كرده است كه بالاخره در اينجا الزامى وجود دارد و 
اين علم تفصيلى به الزام جلوى اجراى اباحه را مى كيرد. 


ان قلت: جه اشكالى دارد كه الزام در مقام حكم واقعى وجود داشته باشد و اباحه هم در مقام حكم ظاهرى. 


قلت: حكم ظاهرى و واقعى مى توانند با هم مخالف باشند زيرا رتبه ى آنها با هم متفاوت است ولى اين اختلاف نبايد به كونه 
اى باشد كه حكم ظاهرى صد در صد با حكم واقعى مخالف باشد. 


القول الرابع: محقق نائينى مى فرمايد كه اصلا اصلى جارى نيست جه اصل برائت عقلى و شرعى باشد و نه استصحاب و نه 


اصاله الاباحه. ما تكوينا و عقلا مخير هستيم و ما زاد بر آن جيزى وجود ندارد. 


اما اينكه اصل برائت عقلى و شرعى جارى نيست كلامش قبلا كذشت و اما بيان اينكه اصاله الاباحه جارى نيست در آنجه در 
رد بر محقق خراسانى وارد كرده بود بيان شد و اما اينكه استصحاب جارى نيست به اين دليل است كه استصحاب اصل تنزيلى 


رو دو استصحاب به نام عدم وجوب و عدم حرمت جارى مى شود و اجراى هر دو همان مخالفت با علم تفصيلى است زيرا مى 
دانيم بالاخره الزامى در كار است خصوصا با توجه به اينكه استصحاب اصل تنزيلى است و جانشين واقع مى شود و اجراى هر 


دو استصحاب به اين بر مى كردد كه در واقع هم الزامى وجود ندارد. 


ص: فض 


اجراى برائت بيان كرديم قائليم كه اجراى آن مشكلى ندارد و آن اينكه اجراى دو اصل استصحاب در عرض هم نيستند بلكه 
در طول هم مى باشند. به اين بيان كه ابتدا استصحاب را در وجوب جارى مى كنيم به تنهائى و ديكر توجهى به حرمت نداريم 


و هكذا در مورد وجوب. 


كفته نشود كه اجراى دو اصل با اصل اين امر كه الزامى در كار است مخالف است زيرا مى كوئيم كه شارع نتيجه را جعل 
نكرده است بلكه هر دو را به تنهائى جعل كرده است و ديكر نتيجه ى جعل آن دو با هم مجعول شارع نيست. 


تبيين من جميع ما درسنا كه از اين اقوال خمسه همان قول اول مقدم است كه اصول نافيه (برائت عقليه و شرعيه و استصحاب) 


تا اينجا بحث مااز باب فرضيه بود و ينبغى التنبيه على امور: 


الامر الاول: اى فائده فى هذا البحث. اينكه بحث مى كنيد جه اصلى جارى است جه فايده اى دارد زيرا در مقام عمل در دوران 


امر بين محذورين فرد يا عامل است و يا تاركك. 


جواب اين است كه بله در مقام عمل و تكوين ما مخير هستيم ولى همان كونه كه بيان كرده بوديم بحث در اين است كه آيا 
در ظاهرء حكم ظاهرى وجود دارد يا نه و به بيان ديكر در بيان ظاهر آيا تعبد به يكى معينا لازم است و يا تعبد به هر دو مخيرا 
واجب مى باشد و يا اصلا تعبدى در كار نيست و ما با يذيرفتن قول اول قائل شده ايم كه تعبد به حكم ظاهرى لازم نيست و به 
بيان ديكر هم وجوب را نفى مى كنيم كه لازم باشد به وجوب ملزم باشيم وهم حرمت را منتفى مى دانيم كه به آن هم ملتزم 
نباشيم. 


ص: بور 


الامر الثانى: شما با جريان اصل برائت موافقت التزاميه را از بين برده ايد و حال آنكه شرعا موافقت التزاميه قلبى به احكام لازم 
الي الدى :0ل امورو امه ان مر ولاق دوك اقل و ولك لا ةرطع لسكب ادا كوي © لاتسدرا قن 
افيه كردا بها نطوة ولك لخو تفك]) لسن :ب نخدا ترشيت ابنها موسي نمق لوق مك بك فيلاكت كه ودرا بيذي رند و 
در آنجه در مقام داورى بيان كرده اى در نفسشان مشكلى نباشد. 


جواب آن اين است كه التزام به احكام واقعى در دو مرحله انجام مى شود اول وقتى فردى مسلمان مى شود مى كويد كه 


خدايا من آنجه را براى من فرو فرستاده اى قبول دارم اكر مراد اين باشد كه حاصل است. 


شود. 


نمى توان به احدهما ملزم شد و از اين رو ما به اصاله البرائه يناه برديم و الزام به هر كدام از آنها را از بين برديم و اكر كسى از 
باب لزوم موافقت تفصيلى يكى را اخذ كند از فاسد به افسد مى افتد زيرا به جيزى ملتزم مى شود كه نمى داند آيا حكم واقع 
همان است با نه. 


ص: ع 


ثم ان ههنا بحثا فرضيا و هو هل التخيير بدوى او استمرارى؟ 


مثلا كسى قسم خورده است كه يكك ماه شب هاى جمعه مايعى را بخورد يا نخورد (نمى داند قسم به خوردن خورهه يا قسم به 
تركك) او يقينا مخير است كه يكك شق را انتخاب كند حال تخيير او بدوى است به اين معنا كه در بار اول مخير است و هر 
كدام را كه اختيار كرد بايد تا آخر ماه به آن ملتزم باشد و يا اينكه تخيير استمرارى است به اين معنا كه در هر شب جمعه مخير 
باشد كه يكك شق را انتخاب كند. 


عقيس اهما تدك تححقق اتيك كفيه انك كه كخييز اسجمزائ اسيك ده ديت ابدكة تخبير تكويىئ : اسكهزاوي: امدكه زيزًا شده جمعة ف 
اول يكك واقعه است و در آنء يكك شق را انتخاب مى كند و شب جمعه ى دوم واقعه ى ديككرى و دوباره او مخير است. كفته 
نشود كه اكر در هر واقعه يكك شق جداكانه را اخذ كند مخالفت تفصيلى بيش مى آيد زيرا در جواب مى كوئيم در هر مقام» 
شرع همان واقعه را لحاظ مى كند و من را هم مخير كرده است. 

يلاحظ عليه اين مسئله بر مسئله ى ديكرى مبتنى است و آن اينكه آيا علم اجمالى فقط در دفعيات منجز است و يا اينكه در 
تدريجيات هم منجز مى باشد. واضح است كه علم اجمالى در دفعيات منجز است مثلا دو مايع در جلو من است كه يكى خمر 
است در اينجا علم منجز است و بايد از هر دو اجتناب كنم واكر دفعه واحده هر دو مايع را بنوشم حرام است ولى بعض قائلند 


ص: إحض 


مادر جاى خود كفتيم كه در مقام علم» بين دفعيات و تدريجيات فرقى نيست مثلا نمى دانم كه بين دو فعل فعل اول در اين 
هفته واجب است و يا فعل ديكر در هفته ى ديككر حرام است در اين مورد حرام است كه فرد در هفته ى اول ترك كند و در 
هفته ى دوم مرتكب شود ويا در مورد زوجه نمى دانم در عشره اولى محلوفه الفعل است و يا در عشره ى دوم محلوفه التركك 
است در هر صورت ما مى كوثئيم لا فرق كه مخالفت دفعى باشد و يا تدريجى در هر صورت مخالفت با مولى اشكال دارد. 


خلاصه اين كه اكر واقعه يكى باشد مانند فردى كه يا محصون الدم است و يا واجب القتل است بحث ما موضوع ندارد ولى 
اكر واقعه متعدد باشد همانند مايعى است كه قسم خوردم آن را در جهار شب يا بخورم و يا نخورم در اينجا حركت من بايد 
يكنواخت باشد و يا در همه جا فعل را انتخاب كنم و يا تركك را و الا اكر در هر دفعه يكى را اخذ كنم بالاخره علم بيدا مى 
كنم كه مبغوض مولى را مرتكب شده ام و ارتكاب مبغوض مولى جه دفعى باشد و جه تدريجى هر دو مبغوض است از اين رو 
آنجه محقق نائينى مى كويد به اين بر مى كردد كه من در مقام عمل بالاخره مبغوض مولى را مرتكب شله ام. (بايد توجه 
داشت كه اين غير آن است كه من در مقام عمل ملتزم به جه جيزى باشد زيرا در مقام التزام مى توانم به هيج يكك متلزم نباشم 
وماهم قائل به همين شديم و كفتيم كه با اجراى برائت التزام به هر دو از بين مى رود ولى در مقام عمل نمى توانم مخالف 
مولى را مرتكب شوم.) 


ص: لخر 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه 0 اسفند ماه 4//1١1/ ٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


1 بحث در دوران امر بين ا لمحذورين است. كفتيم اين خود سه صورت دارد: 
كاه شكك در تكليف است و كاه شكك در مكلف به. شكك در تكليف نيز خود بردو قسم است: 


كاه در موردى است كه هر دو در مورد يكك تكليفء هر دو حكمء توصلى هستند. (تا به حال همين قسم را بحث مى كرديم 
مثلا- كسى كه امرش مردد است بين اينكه محارب باشد كه قتلش واجب توصلى باشد و يا مؤمن كه قتلش حرمت توصلى 
دارد.) همان طور كه كفتيم در اين قسم نه موافقت قطعيه ممكن است و نه مخالفت قطعيه. 


و كاه هر دو حكم ويا يكى از دو حكم تعبدى است كه قصد قربت مى خواهد. مانند زنى كه در ايام استظهار است؛ زنى كه 
در عادتش خون ديد و تمام شد و ده روز هم كذشت حال قبل از اينكه ماه ديكر و ايام عادتش سر برسد دوباره خون ديد از 
اين رو احتمال مى دهد خون حيض باشد (اكر به سه روز برسد) و همجنين احتمال مى دهد كه استحاضه باشد (اكر به سه روز 
نرسد) در اين ايام» امر عبادت او مردد است بين حرمت عبادت (اكر حائض باشد) و وجوب (اكر مستحاضه باشد) در اين جا 
امرء بين محذورين است و يكى از دو حكم كه همان وجوب انجام نماز باشد تعبدى است ولى ديكرى كه حرمت انجام 


عبادت باشد توصلى مى باشد. (اين از باب شكك در تكليف است زيرا نوع حكم مجهول است.) 
صسص: 73717 
اما براى موردى كه هر دو حكم تعبدى باشد هنوز به مثالى دست نيافتيم. 


به هر حال در اين مورد مخالفت قطعيه ممكن نيست ولى موافقت قطعيه ممكن است مثلا زن نماز بخواند ولى قصد قربت نكند 
در اينجا اككر نماز بر او واجب بوده باشد قصد قربت نكرده است و اككر حرام بوده است نماز را خوانده است واين همان 
مخالفت قطعيه است بنابراين زن مزبور يا بايد اصلا نماز نخواند و يا بخواند ولى قصد تقرب هم بكند (ولى در مورد اول 
مخالفت قطعيه هم ممكن نبود.) 


بقى هنا بحث: اكر يكى از دو حكم محتمل الاهميه باشد جه بايد بكنيم. 


يكى از دو حكم كاه از نظر احتمال اهميت دارد (اين احتمال است كه يكى از دو حكم اهميت بيشترى داشته باشد و به بيان 
ديكرء يكى از احتمال ها بر ديككرى ارجحيت دارد) و كاه از نظر محتمل يكى مهم تراست (مثلا در رجل مردد بين مومن و 


محتمل» مهم تر است زيرا حفظ جان مؤمن از ريختن خون كافر مهم تراست.) 


اين بحث هم در قسم اول جارى است (كه هر دو حكم توصلى باشد) وهم در قسم دوم (كه هر دو حكم يا احدهما تعبدى 


باشد) 
مرحوم محقق خراسانى مى فرمايد: تخبير شرعى يا تكوينى در جايى است كه احتمال اقوائيت در كار نباشد به دو دليل: 


دليل اول: اكر احدهما اقوى احتمالا يا اقوى محتملا باشد اين مسثئله در مسئله ى دوران بين تعيين و تخيير وارد مى شود مثلا 
نمى دانم كفارهى روزه آيا شصت روز روزه است و يا اينكه بين شصت روزه و بين اطعام شصت مسكين مخير هستيم در اين 
مورد همه مى كويند كه بايد به سراغ تعبين رفت زيرا اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد و در اين مورد با اخذ متعين يقين 


به رفع تكليف مى كنيم. 


ص: ضر 


حال محقق خراسانى مى كويد در ما نحن فيه بايد اقوى احتمالا يا محتملا را اخذ كرد زيرا بحث به اين بر مى كردد كه آيا ما 
مخيريم كه هر كدام را مى خواهيم اذ كنيم يا اينكه فقط بايد يكى را معينا اخذ نمائيم. عقل مى كويد كه بايد احتمال و 
محتمل اقوى را اخذ كرد زيرا در آن امنيت از عقاب وجود دارد بخلاف ديكرى. 


ثم ان الامام اشكل على المحقق الخراسانى و قال: جائى كه در اصل حكم, برائت جارى مى شود ديككر در خصوصيت به طريق 
يا محتملا باشد به طريق اولى بايد برائت جارى شود. 


يلاحظ عليه: مصب بحث در برائت راجع به التزام قلبى است يعنى كفتيم كه لازم نيست قبلا ملتزم به واجب يا حرمت شويم. 
ولى دراين مقام در مقام عمل» سخن مى كوئيم (ازاين رو سخن از تخيير تكوينى يا عقلى است) بنابراين اكر در مقام اول 


قائل به برائت شديم اين منافاتى با اخذ به احدهماى معين در اين مقام كه مقام عمل است ندارد. 


دليل دوم: محقق خراسانى در اين دليل» اين مسثله را به باب متزاحمين قياس مى كند (جائى كه دو نفر در حال غرق هستند و 
ما فقط مى توانيم يكى را نجات دهيم حال اككر احدهما اقوى احتمالا يا محتملا باشد مثلا احتمال مى دهيم يكى فرد عادى 


است و يكى عالم كه بايد عالم را نجات داد) در ما نحن فيه هم همين كونه است. 


ص: اضر 


ثم ان السيد الخوثى اورد على هذا الاستدلال و قال: بين اين دو تفاوت بسيار است زيرا در متزاحمين» علم به دو حكم داريم و 
مى دانيم كه نجات هر دو واجب است. بله فقط در خصوصيات تفاوت دارند (يكى عالم است و يكى فرد عادى) ولى در ما 
نحن فيه فقط يكك حكم وجود دارد مثلا-يا وجوب است و نه حرمت و يا بر عكس. ازاين رو ديكر لازم نيست كه اقوى 
احتمالا يا محتملا را اخذ كنيم. 


يلاحظ عليه: محقق خوثئى كلام جديدى ارائه نداده است و فقط فرق بين متزاحمين و ما نحن فيه كه دوران امر بين المحذورين 
است را بيان كرده است ولى نكفته است كه جرا بايد در آنجا بايد اقوى را اخذ كرد بخلاف ما نحن فيه و به بيان ديكر اينكه 
در متزاحمين هر دو طرف قطعى است و در ما نحن فيه نيست سبب نمى شود كه در مقام امتثال عقل بككويد آنى را اخذ كن 


كه به واقع نزديكك تراست. 


تم الكلا-م فى القسمين الاسولين من الشكك فى التكليف. (و هو فى ما اذا كان نوع التكليف مجهولا) و اما الكلام فى فى دوران 
الا-مر بين المحذورين فى الشكك فى المكلف به: (شكك در مكلف به در جائى است كه نوع تكليف معلوم است ولى متعلق 
تكليف مشخص نيست. مثلا در تعبديات: مانند روز جمعه كه نمى دانيم كه ظهر واجب است يا جمعه حرام و يا بر عكس. 
مثال در توصليات: قسم خورهه ام كه اين مايع را در اولين شب جمعه بنوشم ودر شب جمعه ى ديككر ننوشم ولى نمى دانم 
قسم خوردم در اولى بنوشم و در دوم ننوشم يا بر عكس.) در اين قسمء مانند قسم شكك تكليف در تعبديات» موافقت قطعيه 
ممكن نيست ولى مخالفت قطعيه ممكن است به اين بيان هم در شب جمعه ى اول مايع را بنوشد وهم در شب جمعه ى دوم. 
(بله موافقت احتماليه امكان يذير است به اين شكل كه در شب اول ننوشم و در شب ديكر بنوشم.) 


ص: رون 


سؤال: حال اككر داشته باشم كه جهل به قرائت در روز جمعه كه نماز ظهر مى خوانم واجب است يا حرام. آيا اين از قبيل 
دوران امر بين المحذورين و شكك در مكلف به است يا نه؟ 


جواب: خير زيرا ميزان در شكك در تكليف توصلى اين است كه موافقت و مخالفت قطعيه ممكن نيست ولى در شكك در 
تكليف و مكلف به كه تعبدى باشند موافقت قطعيه ممكن نيست ولى مخالفت ممكن است. در ما نحن فيه هم موافقت قطعيه 
ممكن است به اين كونه كه يكك نماز ظهر بخوانم با قرائت جهريه و يكك نماز ظهر ديكر با قرائت اخفائيه. 
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در جكونكى تقسيم مجارى اصول دو مرتبه آن را بيان كرده ايم و اينكك اجمالا نكته اى را بيان مى كنيم و آن اينكه اكر نوع 
تكليف مجهول باشد اين از باب شكك در تكليف است مانند شرب توتون كه معلوم نيست مباح است يا مكروه و يا حرام و 
امثال آن. ولى اكر نوع تكليف معلوم باشد و فقط متعلق مجهول باشد آن از باب شكك در مكلف به است مانند اينكه نمى دانم 


اين تقسيم حاوى اشكالى است كه ما بايد مجارى اصول را به كونه ى ديكرى تقرير كنيم و آن اين است كه در بعضى از 
اوقات نوع تكليف مجهول است (و بايد قائل به برائت شويم) ولى همانند شك در مكلف به در آن اشتغال جارى مى شود. 
مثلا-در ميان دو عمل نمى دانم كه آيا اين عمل واجب است يا عمل ديكر حرام است. مثلا آيا سلام كردن براين فرد واجب 
است يا اينكه قطع رحم با او حرام است. در اينجا نوع تكليف معلوم نيست زيرا نمى دانيم تكليف ما وجوب است يا حرمت 
ولى بايد در اينجا احتياط كنيم و يكى را انجام دهيم و ديكرى را تركك كنيم. 


77"١ ص:‎ 


براين اساس ما بيان سومى را انتخاب مى كنيم كه شيخ آن را در اول برائت آورده است و مى كوئيم: يا حالت سابقه معلوم 
است كه آن مجراى استصحاب مى باشد. يا حالت سابقه معلوم نيست و احتياط هم ممكن نيست. اين صورت مجراى تخيير مى 
شود و الا اكر دليل عقلى و نقلى بر استحقاق عقاب است آن از باب شكك در مكلف به مى شود (جه نوع تكليف معلوم باشد 
يانه همان مثال اينكه يا اين واجب است و آن حرام در اينجا بايد واجب را آورد و حرام را تركك كرد و الا-فرد استحقاق 


عقاب دارد) و اكر دليل عقلى و نقلى بر استحقاق عقاب نباشد در اين صورت برائت جارى مى شود. 
نكته: شيخ انصارى شكك در مكلف به را به سه مطلب تقسيم كرده است و هر مطلب را به جهار مسئله تقسيم كرده است. 
اما سه مطلب: كاه شبهه ى تحريميه است يعنى احرام حرمت مى دهيم ولى احتمال وجوب نه. 


كاه شبهه ى وجوبيه است يعنى احتمال وجوب مى دهيم ولى احتمال حرمت نه. 


وكاه دوران امر بين المحذورين اش 


هر كدام ازاين سه مورد به جهار مسثله تقسيم مى شود زيرا منشا شكك كاه فقدان نص است و كاه اجمال نص يا تعارض 


النصين و يا شبهه ى موضوعيه است. 


ما كار را مختصر مى كنيم و آن اينكه بحث دوران امر بين محذورين را با جهار مسئله اش كنار مى كذاريم زيرا قبلا در بحث 
اصاله التخبير آن را مطرح كرده ايم (در اصاله التخيير فرق نمى كند كه بين شكك در تكليف باشد يا شكك در مكلف به.) 


ص: إفرض 


بقى دو مطلب (شبهه ى تحريميه و شبهه ى وجوبيه) با جهار مسئله: 


شبهه ى وجوبيه را به بحث ديكّرى موكول مى كنيم و اما در بيان شبهه ى تحريميه» بحث را به شبهه ى موضوعيه منحصر مى 


كنيم زيرا سه مورد ديكر (فقدان نصء اجمال نص و تعارض نصين) در فقه مثالى برايشان وجود ندارد. 

اذا علمت هذا فاعلم ان الشبهه التحريميه الموضوعيه على قسمين: محصوره و غير المحصوره. 

ابتدا بحث را در شبهه ى تحريميه ى موضوعيه ى محصوره بحث مى كنيم و مثال شفاف آن همان انائين مشتبهين است. 
فنقول: فيها اقوال ثلاثه: 

القول الاول: و هو كلام المشهور: هم موافقت قطعيه واجب است و هم مخالفت قطعيه حرام است (بايد هر دو را تركك كنيم) 


موافقت احتماليه جايز مى باشد از اين رو ارتكاب يكى از انائين را مى توان مرتكب شد (از اين رو به نظر محقق قمى علم 
اجمالى نسبت به مخالفت قطعيه علت تامه است ولى نسبت به موافقت قطعيه علت تامه نيست بلكه از باب مقتضى مى باشد) 


القول الشالث: كلاسم المجلسى: از ايشان نقل كرده اند كه ارتكاب انائين جايز است از اين رو نه موافقت قطعيه لازم است و نه 


اذا علمت هذا فاعلم ان المحقق الخراسانى فى الكفايه قسم الشبهه ى محصوره الى قسمين (اين تقسيم از باب ثبوت است: 


قسمى كه حكم واقعى فعلى است مطلقا جه علم تفصيلى وجود داشته باشد يا نه (علم اجمالى وجود داشته باشد) مثلا در نفر 
هستند كه يكى مهدور الدم است و يكى محدور الدم در اينجا علم اجمالى داريم كه حرمتى در اينجا وجود دارد. در اين مورد 
جون دماء و نفوس از اهميت خاصى برخوردار است نمى توانيم در هر كدام كل شىء حلال را به تنهايى اجرا كنيم ويا در 
رفع حرمت قتل در هر كدام قائل به برائت شويم و رفع ما لا يعلمون را جارى كنيم. در اينجا حتى در صورت علم اجمالى هم 
مخالفت قطعيه حرام است (نبايد هر دو را بكشيم) و هم موافقت قطعيه لازم است (هيج كدام را نكشيم). 


ص : ”7307 


قسم دوم در موردى است كه فقط در صورتى كه علم تفصيلى داشته باشيم واقع فعلى باشد نه در موردى كه علم اجمالى 
داشته باشيم مثلا يدرى كه ربا خوار بوده است فوت كرده است و ثروتى را به ارث كذاشته است در اينجا نمى دانيم كه كدام 


بخش مالش ربا است در اينجا دليل داريم كه در مال مى توان تصرف كرد مككر اينكه مال ربوى را به عينه يبدا كنيم. (شيخ هم 


اين مسائل را در آخر مكاسب محرمه ذكر كرده است) 

يا جند شتر در اختيار ماست و نمى دانيم كه كدام يكك از شترها در ملكك ما داخل است و كدام يكك صدقه است در اينجا تا 
ابل صدقه را به عينه نشناسيم همه در ملك ما داخل است و در همه مى توانيم تصرف كنيم. 

البته بايد توجه داشت كه اين بحث در مقام ثبوت و فرضيه است و ان شاء الله بعدا مقام اثبات را بحث مى كنيم كه آيا براى 
اين مورد دليلى هم اقامه شده است يا نه. 

يلاحظ عليه: ان القسم الاول خارج عن مصب البحث زيرا اكر در جائى كه حكم واقعى در هر صورت فعلى باشد ديككر جاى 
بحث نيست زيرا اكر علم هم نداشته باشيم بلكه احتمال هم بدهيم كه در ميان آن دو نفرء محقون الدمى وجود دارد در آنجا 


محارب. در اين صورت من نمى توانم او را بكشم. 


صسص: 7776 


ازاين رو در مقام ثبوت بحث در جائى جارى مى شود كه احتمال دهيم فقط علم تفصيلى لازم باشد و علم اجمالى كافى 


نايك 


بعيد نيست بككوئيم كه غالب احكام ما از باب قسم دوم است يعنى اكر علم تفصيلى داشته باشيم بايد به آن علم كنيم ولى اكر 
علم اجمالى داشته باشيم مولى جعل ترخيص كند يا در هر دو طرف همان طور كه مجلسى بيان كرد ويا در يكك طرف همان 
كونه كه ميرزاى قمى مطرح كرده است. 


دليل اينكه اكثر احكام ما از اين قسم است اين مى باشد كه احكام در ينج نوبت مرفوع است: حرج» عسرء اضطرار» ضرورت و 
تقيه. در تمام اين موارد شارع جعل ترخيص كرده است و اين قرينه است كه اكثر احكام ما از باب قسم دوم است زيرا اكر از 


قسم اول بود در هيج يكك ازاين ه صورت قابل رفع نبود (مثلا در هيج يكك از اين حالات نمى توان در شكك بين دو نفر كه 
يكى محقون الدم است و يكى مهدور الدم يكى يا هر دو را كشت.) 


حال كه شارع در 0 مورد نرمش نشان داده است و جعل ترخيص كرده است از اين رو احتمال مى دهيم كه در مورد علم 
اجمالى هم شارع سخت كيرى نكرده باشد و جعل ترخيص كرده باشد (بحث سر احتمال است زيرا همان طور كه كفتيم بحث 


نشان داده است يا نه) 


ص: كرو 


خلا-صه اينكه در مقام ثبوت» ترخيص شارع در مورد علم اجمالى امر محالى نيست و ممكن است و در بحث اثبات بايد بحث 
كنيم كه آيا اين امر ممكن واقع هم شده است يا نه. 


اذا عرفت هذا نقول در مقام ثبوت سه اشكال مطرح شده است كه هر سه بى اساس است. 

اشكال اول: اككر مولى اجازه ى ترخيص در يكى دهد اين از باب ترخيص در معصيت است. 

اشكال دوم: اكر مولى در يكى اجازه ى ترخيص دهد اين از باب تصويب است يعنى احكام فقط بر عالم منجز است نه جهال. 
اشكال سوم: اكر مولى در يكك اجازه ى ترخيص دهد اين از باب القاء در مفسده است. 


اما جواب اشكال اول اين است كه: كفتيم كه اين تكاليف به كونه اى است كه شارع ممكن است در مورد آن نرمش داشته 
باشد همانئد ه مورد فوق كه كسى در آن موارد اين اشكال را مطرح نكرده است كه آنها هم از باب ترخيص در مفسده است. 


(بله اكر از باب قسم اول باشد اين از باب ترخيص در مفسده است.) 


اما جواب اشكال دوم اين است كه تصويب در جائى است كه احكام انشائى با هم اختلاف داشته باشد و در آن مرتبه بين عالم 
و جاهل فرق باشد ولى در ما نحن فيه همه در مقام انشاء با هم يكى هستيم و فقط در مقام فعليت و عمل با هم فرق داريم و 
عالم تفصيلى با عالم اجمالى با هم متفاوت است. 

اما جواب اشكال سوم اين است كه كاهى از اوقات مصلحت ايجاب مى كند كه شارع مقدس قائل به ترخيص شود مثلا كاه 
جون افراد به عسر و حرج مى افتند و اين جه بسا موجب شود كه مردم از اسلام بككريزند از اين رو شارع از خود نرمش نشان 


مى دهد. 


ص: عفرا 


خلااصه اينكه در مقام ثبوت امكان جعل ترخيص وجود دارد وان شاء الله در جلسه ى بعد بحث مى كنيم كه آيا شارع اين 
كار را كرده است با نه. 
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بحث در اين است كه آيا در اطراف علم اجمالى مى توانيم اصول عمليه را اجرا كنيم؟ شيخ و محقق خراسانى مى كويند كه 
احكام بر دو قسم است كاه حكمى است كه از هر جهت فعلى است و اكر در آن خلاف كنيم مولى غضبناك مى شود (مانند 
مسئله ى دماء) در اين قسم» جون احكام از هر جهت فعلى است اصول عمليه جارى نمى شود. 


ما كفتيم اين كلا.م صحيح است ولى محل بحث نيست زيرا بحث در جائى است كه اين قابليت و امكان در آن وجود داشته 
باشد كه در صورت علم تفصيلى فعلى باشد ولى در صورت علم اجمالى فعلى نباشد (يعنى اين امكان وجود دارد كه مولى 
بككويد اين حكم در صورت علم تفصيلى فعلى است ولى در صورت علم اجمالى فعلى نيست.) 


در بحث سابق كفتيم كه جنين احكامى وجود دارد زيرا شارع مقدس در 8 مورد احكام را از فعليت انداخته است ماند عسرء 
حرج ضررء اضطرار» ضرورت و تقيه كه در همه ى اين موارد شارع احكام را از فعليت انداخته است. حال كه بعضى از احكام 
اين قابليت را دارد كه تحت شرايطى فعلى نباشد از اين رو جه مانع دارد كه مورد هفتمى هم اضافه كنيم و بككوئيم كه احكام 
در حالت علم تفصيلى منجز باشند ولى در صورت علم اجمالى نه. 


ص: وخرخرا 


البته بايد توجه داشت كه اين بحث در مقام ثبوت و امكان مطرح شده است حال امروز در مقام اثبات بايد ببيند كه آيا اين امر 


واقع هم شده است يا نه. 

اذا علمت ذلك فاعلم: ان قول الشارع اجتنب عن الخمر مطلق است و سه فرد را شامل مى شود: 

.١‏ الخمر المعلوم تفصيلا 

؟. الخمر المعلوم اجمالا 

*. الخمر المحتمل 

غايه الامر دليل اقامه شده است كه در خمر محتمل جون شبهه. بدويه است شارع ترخيص كرده است. 


در شق اول بحث نيست و فقط بحث در شق دوم است كه آيا شارع در اين قسمء دليلى بر عدم وجوب اجتناب اقامه كرده است 


كما قالد المحلس زو القيي انا له 


ال جانه دنه آنا يق هه لبا ع قر ند اش :وحار ]اذ علدت بعت عن الجر خا ري كد ياه 


اما الاسصحاب: فمد افاد الشيخ الانصارى بان شمول الاستصحاب لاطراف العلم الاجمالى مستلزم للتناقفض اى تناقفض الصدر مع 
الذيل. 


توضيح ذلكك: در دليل استصحاب مى خوانيم: لا تنقض اليقين بالشكك و لكنه تنقضه بيقين مثله. اكآر صدر (لا تنقض اليقين 
بالشكث) اطراف علم اجمالى را بككيرد و بخواهد فرد اجمالى را خارج كند لازم مى آيد كه با ذيل (و لكن تنقضه بيقين آخر) 
متناقض باشد. فرض كنيم كه در يكى از انائين مشتبهين (دو ظرفى كه يكى از آنها نجس شده است و ما نمى دانيم كدام 
ظرف است) مى كوئيم اين اناء در سابق ياكك بود. ابتدا صدر را جارى مى كنيم و مى كوئيم: كان هذا الاناء متيقن الطهاره و 
الاصل بقائه و هكذا اين را در ظرف دوم جارى مى كنيم و در نتيجه هر دو اناء ياكك مى شود ولى اين با ذيل حديث تناقض 
قاوة زرا ذيلقن.من كوهد ابن اصبل ,وا نا بقين ديك شكن زافق فين 'دارف كه انجد الأنائيق يقينا تجسن انيت نايراق كر 
صدرء هر دو اناء را شامل شود لازم مى آيد كه متكلم در آن واحد دو كلام متناقض كفته باشد. 


ص: ل /رذرا 


يلاحظ عليه: قبلا از ملاحظه اى كه در كلام شيخ داريم مى كوئيم كه هرجند با دليل ايشان موافق نيستيم ولى مدعاى ايشان را 
قبول داريم و ما هم مى كوئيم كه استصحاب در اطراف علم اجمالى جارى نمى شود. 


واما رد كلام ايشان: بايد يقين دوم هم مانند يقين اول باشد. يقين اول به طهارت آيا يقين تفصيلى بود يا اجمالى؟ جواب اين 
است كه يقين تفصيلى بوده است از اين رو يقين دومى كه مى خواهد آن رااز بين ببرد نيز بايد يقين تفصيلى باشد و حال 
آنكه يقين دوم اجمالى است. 


دليل بر اينكه بايد يقين دومى كه مى خواهد اولى را بشكند بايد با او همكون باشد عبارت (مثله) است (و لكن تنقضيه بيقين 


آخر مثله) حتى اكر كلمه ى مثله هم در بعضى از روايت نباشد همان كلمه ى (آخر) نيز اين را مى رساند. 


بله همان طور كه كفتيم ادله ى استصحاب در اطراف علم اجمالى جارى نمى شود و از آن منصرف است و مجراى آن همان 


شبهات بدويه است. 


به بيان ديكرء دليل شيخ در عدم اجراى استصحاب در اطراف علم اجمالى به دليل تناقض صدر و ذيل است ولى دليل ما 
انصراف ادله ى انصراف از اطراف علم اجمالى است يعنى وقتى در علم اجمالى يقينى در اين وسط وجود دارد» ديكر 
استصحاب جارى نمى شود و اككر كسى در اطراف علم اجمالى استصحاب را جارى كند عرف مى كويد كه اين عمل از باب 


ترخيص در معصيت است. 


بعضى راه جهارمى را ييموده اند (و شيخ هم در مبحث قطع به آن اشاره كرده است) و آن اين است كه استصحاب در هر دو 


ظرف جارى مى شود ولى بعد با هم تعارض بيدا كرده و هر دو ساقط مى شوند. 


ص: 19 


ساقط مى شوند ولى ما و شيخ انصارى اصل مقتضى و اصل جريان را قبول نداشتيم. 


اما جريان البرائه العقليه: يعنى بككوئيم كه اين اناء در سابق ياكك بود و آن اناء هم هكذا ازاين رو در هر اناء مى كوئيم كه اين 


اناء معلوم النجاسه نيست و عقاب بر شرب آن عقاب بلا بيان است و هكذا در اناء دوم و آب هر دو را بتوانيم بنوشيم. 


يلاحظ عليه: مراد از بيان در دليل عقلى همان حجت است يعنى جون مى دانيم كه احد الانائين يقينا نجس است همان حجت 


اما جريان البرائه الشرعيه: دليل برائت شرعيه بر دو قسم است. 


قسم اول: قسمى از ادله ى برائت شرعى از اطراف علم اجمالى انصراف دارد و همه مربوط به شبهات بدويه است و آنها 


عبارتند از: 

.١‏ حديث رفع (رفع عن امتى ما لا يعلمون) 

مطديت يه الناين قل انا لا خلموة) 

*. حديث حجب (ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم) 
. حديث التعريف: (ان الله يحتج على العباد بما عرفهم و آتاهم) 


ص: رون 


ف حديت الاطلاق (كل شىء مظلق بح يرد فيه النهيق) 


اين ه حديث اطراف علم اجمالى را شامل نيست زيرا مثلا- حديث رفع سخن از ما لا يعلمون سخن مى كويد ولى در علم 
اجمالى علم داريم كه يكى از آنها نجس است و هكذا در بقيه ى موارد. 


فقط دو حديث باقى مى ماند كه بايد ببينيم كه آيا مى تواند نظر محقق قمى بر جواز ارتكاب يكى از اطراف يا نظر مجلسى بر 


جواز ارتكاب همه ى اطراف را تامين كند يا نه. 
اين دو حديث عبارتند از: 
.١‏ روايت اول: كل شىء فيه حلال و حرام فهو لك حلال حتى تعلم انه حرام بعينه 


". روايات دوم: يكك عده رواياتى است كك در مورد زكات وابل صدقه وارد شده است كه شيخ آنها را در مكاسب محرمه در 
بحث جوائز السلطان كه حلال و حرام با هم مخلوط مى باشد بيان نموده است اين روايات مى كويند: مادامى كه حرام را به 
عينه بيدا نكنيد كل اموال بر شما حلال است. 


در حديث اول بايد بحث كنيم كه مراد از (بعينه) جيست. شيخ و محقق خراسانى و امام و ديكر افراد هر كدام بيانى دارند كه 


ان شاء الله فردا به آن خواهيم يرداخت. 
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بحث در اين بود كه آيا اصول عمليه در اطراف شبهه ى محصوره جارى مى شود يا نه. 


شود يا به دليل ماء ادله ى استصحاب از اين مورد انصراف دارد و يا مطابق بيان بعضى از علماء هر دو جارى شده و تساقط مى 


عن اعم 


وجود دارد كه همان علم اجمالى به وجود نجاست است. 


اما در مورد برائت شرعيه هم كفتيم كه منصرف به شبهات بدويه است منتها دو روايت وجود دارد كه بعضى براى اجراى 
برائت در اطراف علم اجمالى به آن تمسكك كرده اند. 


ل يشاح ال ا ا 0 عن على بن سيد سس م 


-ه 
- 
ع 


عت ل و ل اك ل م ل 
أَخْتّك أَوْ رَضِيَتَك وَ الْأَمَْاهُ كلها عَلَى هذا حبّى يَستبِينَ لَك غير ذلك أ تَقُومَ به اليه 


فيحَقق خراساتى فقط يتشى از اين حنديث زا تقل كزدة اسنت :و ممكن است كمان شود كه آن يخس .حديث مستقلئ اسنت 


ولى در واقع» قسمتى از حديث مسعده بن صدقه مى باشد. 
دراين حديث بايد ببينيم كه (بعينه) تاكيد جيست. 


احتمال دوم: و هو مختارنا اين است كه بعينه تاكيد ضميرى است كه اسم (ان) مى باشد يعنى: حتى تعلمه انه (آن شىء) بعينه 


حيام 


ص: اع 


قائلين به اينكه اصل در اطراف علم اجمالى جارى است به اين حديث تمسكك مى كنند كه امام مى فرمايد: همه جيز بر شما 
حلال است مككر اينكه بدانيد فلان جيز معينا بر شما حرام مى باشد و ما جون در علم اجمالى معينا از نجاست خبر نداريم از اين 


رو استعمال هر كدام از اطراف جايز و حلال است تا زمانى كه نجس معينا بر ما مشخص شود. 


يلاحظ عليه: همان طور كه آيات قرآن براى خودشان شان نزولى دارند روايات هم براى داراى شان صدور مى باشند. اين 
روايت هم ذيلى دارد كه اكر آن را مطالعه كنيم متوجه مى شويم كه اين روايت ناظر به شبهه ى بدويه است نه شبهه ى 


محخصو ره. 


مثالهائى كه امام در ذيل حديث ارائه مى كند از اين قرار است. لباسى را از بازار مى خريم و احتمال مى دهيم كه اين لباس 
مسروقه باشد و هكذا در مورد عبدى كه خريده ايم كه احتمال مى دهيم آزاد بوده و به جبر» غلام شده است و هكذا زنى را به 
عقد در آورده ايم و شايد خواهر رضاعى ما باشد. حضرت در همه ى اين موارد مى فرمايد كه نبايد به اين احتمال ها اهميت 
داد مكر اينكه حرام بعينه مشخص شود. از اين رو با توجه به اين مثال ها متوجه مى شويم كه هرجند صدر روايت مى تواند در 
اطراف علم اجمالى جارى شود ولى از آنجائى كه همه ى مثال ها از باب شبهه ى بدويه است صدر روايت هم ناظر به شبهات 


بدويه مى باشد و ما هم در اينككونه شبهات قائل به برائت هستيم. 


ص: 7637 


دراين روايت مشكلى وجود دارد كه بايد بررسى كرد و آن اين كه در اين سه مثال كه حضرت ارائه كرده است آيا حليت 


مستند به اصاله البرائه و اصاله الحليه است يا مستند به قواعد ديكر مى باشد؟ 


ظاهر اين است كه مستند به قواعد ديكر مى باشد مثلا در لباسى كه از بازار مى خرم يد اماره ى ملكيت است يعنى فروشنده 
مالك بوده است و هكذا در مورد غلا-مى را كه از كسى مى خرم كه بر آن يد داشته است و مالكك او بوده است هكذا در 


مورد زنى كه به عقد در مى آورم اصل در آن استصحاب عدم ثبوت رابطه ى محرم اعم از نسبى و رضاعى است. 
لعل حضرت مى خواست براى افراد روشنكرى كند و استيناسى ايجاد كند و كلام حضرت از باب صغرى و كبرى نبوده است. 


روايت دوم: وسائل الشيعه ج ؟١‏ باب 5 از ابواب ما يكتسب به ح :١‏ 


مُححمَدُ بْنُ عَلِىٌ بن الْْسَيِن (متوفاى 28١‏ بِإسْنَادِهِ عَن الْحَسَن بن مَحبُوب (متوفاى 276) عَنْ عَمِدٍ الله بْن سِنَانِ عَنْ أبى عَتِدٍ اللوع 


2 


قَالَ: كل شَئ ءِ فيه خلال وَ حَرَامٌ فَهُوَ لك عَلَالَ أبداً حَنَّى تَغرفٌ الْحَرَامَ مِنْهُ بعَينه فتَدَعَهُ 
سند صدوق به حسن بن محبوب صحيح است. 


اين روايت شبهه ى محصوره را شامل مى شود زيرا در آن حلال و حرام وجود دارد كه امام مى فرمايد تا حرام را بعينه 


مشخص نشد آن حلال است. 
ههمان دو نظر در عبارت بعينه كه در روايت قبل بود در اينجا نيز راه دارد. 


ص: ععم 


براى معنا كردن اين روايت بايد شان صدور آن نيست زيرا حضرت بايد اين روايت را به مناسبتى بيان كرده باشد. براى 


شده است كه حضرت در ابتدا جند مثال زده است و بعد اين قاعده را بيان فرموده است از جمله: 


يه سروم عو ويح فد مده بوانسو ين عدي لاز رب الوق لازي الوك يكاز 
د الل بن مان َنْ عب لبن لمان َال سات أبَا + فرع عَنٍ الْجِنَ فََلَلقَدْ الى عَنْ طعا يغجينى (خوشم مى آيد) 


عر 
5 


م أخطى الم وزكما َل الم تع ا + ين ثم تا بالداء ديا (ناهار خورديم) معة كان بان َكل و أكلَ لما رن 
مِنَ الْعَدَاءِ و قُنْتّ تا تَقُولُ فى الْجن قَالَ أوَ لَم يرَنى آكلَهُ قلت بَلَى وَ لَكتّى أَحِتٌُ أَنْ أَسْعَعَةُ لَك فَقَالَ سَأَخيركٌ عن الْجيِنُ و 
َيِه كل ما كان فبه َلَالٌ وَ حرام فَهُوَ لَك حَلَالٌ حّى تَغْرفٌ الْرام بعنه فدَعَه. 

اين روايت از امام باقر عليه السلام است و روايت قبلى از امام صادق عليه السلام و قضيه بدين كونه بوده است كه مايه ى ينير 
رااز انفحه مى كرفتند كه شيردان يزغاله است كه در آن زمان كاه از بزغاله ى ميته استفاده مى كردند كه نجس بود ودر 
نتيجه ينير هم نجس مى شد. اين مورد رااز حضرت سؤال مى كنند و حضرت به عبدش دستور مى دهد ينير بخرد و سيس از 


آن تناول مى كند و قاعده ى مزيور را بيان مى فرمايد. 


ص: فرفر 


بااين بيان شان صدور اين روايت شبهه ى غير محصوره است زيرا ينير ساز و ينير فروش يككى دو نفر نيست تا شبهه محصوره 


57 


د ه داس 


شاهة درك رؤايت ث8 استث: عَنْ مُحَمَدِ بْن سِدَئانٍ عَنْ أَبى الْحَارُودِ (زياد بن المنذر كه از اصحاب امام باقر و امام صادق و 
اك عل شالك ا فرع عن الْجنْ قت لَهُ ألخيزنى من رَأَى أنه يكل فيه الْمَيئه فقَالَ أمِنْ أل مكان وَاحرٍ بخ فيه 
الْمَتنَهُ فى بع َي ريك دكا ين كاي مى كند ديل نى شود كه همه اهم كد) ايت أي 
تَأَكله وَإِنْ لم تلم قاشتر وَ بغ وَ كلْ وَاللّهِ إِنّى لأعتَرضٌ الشُوقٌ فأَشْتَرى بها اللّحم وَ السّمْنَ وَ الْجيِنّ وَاللّهِ مَا أطْى كلهم يمون 


هَذْه الَْؤيَرَ وَهَذِهِ السّودَانَ (يعنى در آن زمان بربرهائى كه از مغرب آورده بودند واهل سودان مقيد به تذكيه نبودند) 


- 
ع 


شاهد ديكر روايت /: عَن الْيَفَطِينِيٌ عَنْ ص فْوَانَ عَنْ مُعََاوِيهُ ْن عَمَارِ كَنْ رج مِنْ أ ا 
2 عَن الْجِنٌ َقَالَ أو جغف رع إِنهُ لَطعَامٌ يغجينى فَسأَخيرك عن الْجيْنٌ و َيِه شي ءِ فيه الْحَلَالُ وَ الْحَرَامُ فَهُوَ لَك عَكَالٌ 


وا > مر 60 وا رت 
حَتّى تغرف الحَرَامَ فْتَدَعَهُ بعَينه 


اجتهادى است و هم معلوم تفصيلى را شامل مى شود و هم معلوم اجمالى را از رو ديكرى جائى براى اصول عمليه نمى ماند 
زيرا تا دليل اجتهادى است نوبت به اصول عمليه نمى رسد. (سابقا علماى اصول را در رتبه ى دليل اجتهادى مى دانستند ولى 


بعد از محقق بهبهانى اين نظر عوض شد و اصول در رتبه ى مؤخر قرار كرفتند) 


ص: عم 


جوات: فرعفة اضول عملية خرش اصل:است ولى يشنفواتهى أ دلبل اجتهادئ است از ايخ رو كسى كه فى غتواهد اصيل 
عملى را جارى كند در حقيقت او هم به دنبال دليل اجتهادى است و با دليل اجتهادى مى خواهد اطراف علم اجمالى را تنقيح 
كند. و به بيان ديكر جنين فردى مى خواهد دليل اجتهادى (اجتنب عن النجس) را با دليل اجتهادى ديكّرى تخصيص بزند و 
بكويد كه علم اجمالى از داخل اجتنب خارج است. 


نكته ى ديكر اين است كه همان طور كه سابقا كفتيم علم اجمالى منجز است جه دفعى باشد جه تدرجى مثال دفعى همان 
انائين مشتبهين است و مثال تدريجى همانند اين است كه مثلا نمى دانم روزهى اين جمعه بر من واجب است يا روزه ى جمعه 
ى آينده كه بايد هر دو روز را روزه بككيرم (شبهه ى وجوبيه) ويا نمى دانم روزه ى اين جمعه بر من حرام است يا جمعه ى 
ديكر كه هيج كدام را نبايد روزه بككيرم (شبهه ى تحريميه) و يا مثلا نمى دانم آيا اين جمعه حرام است و يا جمعهى ديكر 
واجب كه بايد اولى را روزه نككيرم و دومى را بككيرم و هكذا. 
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بعد از آنكه ثابت شد علم اجمالى منجز است و در اطراف آن نمى توان اصاله الاباحه جارى كرد شيخ و به تبع او محقق 
خراسانى جهار تنبيه را ذكر كرده اند: 


تنبيه اول: اكر انسان به يكى از دو طرف مضطر شود آيا از طرف ديككر هم لازم است اجتناب كند يا نه ؟ 
صسص: /761 

تنبيه دوم: اكر يكى از دو طرف علم اجمالى از محل ابتلا خارج شود حكم طرف ديككر جيست؟ 

تنبيه سوم: شبهه ى غير محصوره 


التنبيه الاول: فى الاضطرار. مكلفى خبر دارد كه يكى از دو اناء نجس است بعد مضطر مى شود و يكك طرف را استعمال مى 
كند حال آيا مى تواند طرف ديككر را هم استعمال كند (هرجند مضطر نيست) يا نه. 


مسئله شش صورت دارد: 
كاه به احدهماى مخير مضطر مى شوم. مثلا دو ظرف آب است و من هم بسيار تشنه ام. 


كاه اضطرار من به احدهماى معين است يعنى يكى آب است و ديكرى سركه و من هنكام تشنككى فقط مى توانم آب را 


بخور.. 


هر يكك از دو مورد بالا بر سه قسم است به اين معنا كه علم اجمالى كاه قبل از اضطرار است و كاه همراه آن است و كاه بعد 
از آن. يعنى كاه ابتدا علم اجمالى ييدا كردم كه احدهما نجس است و بعد مجبور به نوشيدن يكى از دو آب مى شوم و كاه 


هنكام نوشيدن آب و كاه بعد از نوشيدن آب فهميدم احدهما نجس بود. 
اقوال در مسئله: 


القول الاول: للمحقق الخراسانى فى متن الكفايه: به محض آمدن اضطرار به يكك طرف جه معين باشد و جه مخير تكليف 
برداشته مى شود و انسان مى تواند ظرف ديككر كه به آن اضطرار ندارد را هم استعمال كند و هكذا فرقى ندارد كه علم قبل از 
اضطرار باشد يا همراه و يا بعد از آن. 


ص: لرذرا 


القول الثانى: للمحقق الخراسانى فى هامش الكفايه: اكر اضطرار لا بعينه باشد يعنى مثلا هر دو ظرفء, آب است و او مى تواند 
هر كدام را كه مى خواست بنوشد در اين صورت اجتناب از ديكرى هم لازم نيست ولى اكر اضطرار بعينه باشد مثلا يكى آب 
است و ديكرى سركه در اين صورت بايد تفصيل داد و كفت: اكر اضطرار قبل و يا همراه با علم اجمالى باشد در اين صورت 
هم اجتناب از ديكرى لازم نيست ولى اكر اضطرار بعد باشد در اينجا بعد از اضطرار نمى توان طرف ديكر را مرتكب شد. 


القول الثالث: للشيخ الانصارى: اكر لا بعينه است از طرف ديككر هم بايد اجتناب كند (عكس كلام محقق خراسانى درقول 
دوم) ولى اكر معين شد بايد تفصيل داد (همانند محقق خراسانى) و كفت كه اككر اضطرار قبل است و علم اجمالى بعد در 
اينجا علم اجمالى منجز نيست ولى اكر اول علم اجمالى باشد و بعد اضطرار در اينجا بايد از ديكرى هم اجتناب كرد. 


اما دليل اقوال ثلاثه: 


اما دليل قول اول: (كلا-م محقق خراسانى در متن كفايه) در كفايه بيش از يكك صفحه بيانى آمده است كه ابتدا بايد از آن 
باخبر باشيم. براى فهم كلام محقق خراسانى ابتدا بايد يكك قاعده را فرا بككيريم: (يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون 
محدثا للتكليف على كل تقدير) 


توضيح ذلكك: علم اجمالى بايد به كونه اى باشد كه اككر بدانم نجس در ظرف راست است اجتناب از آن لازم باشد واكر 
بدانم نجس در ظرف جب است باز هم اجتناب لازم باشد ولى اكر علم اجمالى به كونه اى باشد كه اككر نجس در اناء راست 
باشد اجتناب لازم باشد ولى اككر در اناء جب باشد اجتناب لازم نباشد در اين صورت علم اجمالى منجز نيست زيرا من در اين 


صورت علم به وجود حرمت قطعيه در بين دو اناء ندارم. 


صن وعم 


اذا علمت هذه القاعده فنقول: كه اكر فرد به يكك طرف مضطر شد خواه معين باشد يا مخير از اين رو علم به تكليف على كل 
تقدير ندارم زيرا مثلا-اكر ظرف راست را انتخاب كرده ام و بايد آن را بخورم در اينجا علم اجمالى در اين ظرف موجب 
تكليف نيست و علم اجمالى نيز منحل مى شود زيرا من بعد از نوشيدن آب ظرف راستء ديككر علم ندارم كه نجاستى وجود 
داشته باشد زيرا فقط ينجاه درصد احتمال مى دهم كه در اين ظرف موجود حرمت وجود داشته باشد و اين علم ينجاه درصد 
منجز نيست زيرا بايد علم به حرمتى داشته باشم كه قطعى باشد كه اكر آن را مرتكب شوم حتما خداوند من را عقاب مى كند 


واين علم ديكر حاصل نيست. 


ان قلت: اككر اضطرار قبل از علم اجمالى باشد اين سبب مى شود كه علم اجمالى ديكر منعقد نباشد مثلا من دو ظرف آب 
داشتم و مضطر شدم كه يكى را بخورم. قبل از خوردن متوجه شدم كه احد الانائين نجس است. 


ولى اككر علم اجمالى ابتدا محقق شود و من بعدا مضطر به استعمال يكى از اطراف بشوم اين اضطرار بعدى سبب نمى شود كه 
علم اجمالى قبلى از تنجز بيفتد زيرا علم اجمالى از قبل هر دو را شامل شده است و حرمت هر دو را فرا كرفته است و حال كه 


من مضطر شدم حرمت در ظرف بعد همجنان باقى است. 
به بيان ديككر بعد از خوردن يكك ظرف هرجند علم ديككر باقى نيست ولى اثر آن همجنان باقى است. 


ص: ل هارا 


قلت: جائى كه علم اجمالى قبل است و اضطرار بعدء علم اجمالى منجز نشده است و فقط ما تصور مى كرديم كه منجز است 
خداوند مى دانست كه ما بعدا مضطر خواهيم بود و اضطرار بعدى كشف مى كرد كه آن علم اجمالى قبلى از همان اول منجز 


نبود. 


ان قلت: اين كلام شما مخالف فتواى شما در فقه است زيرا در فقه مى كوئيد كه اككر دو ظرف در مقابل من باشد و من يكى 
را عمدا بريزم دراين صورت روى مبناى شما ديكر علمى وجود ندارد زيرا يكى ريخته شده است و وجود نجاست در ديكرى 
هم مشكوك است و حال آنكه در اينجا هرجند علم نيست ولى اثر علم اجمالى سابق باقى است اكر در فقه جنين مى كوئيد 
در مسئله ى اضطرار هم جنين است. 


هذه خلاصه ما فى الكفايه 


يلاحظ عليه: بايد توجه داشت كه مراد از اضطرار در اينجا اضطرار عقلى نيست كه اكر آب را ننوشم مى ميرم بلكه مراد 
مشقت شديد و عسر و حرج است (ما جعل الله عليكم فى الدين من حرج.) از اين رو اكر اضطرار از حدود تكليف است بقاء 
موضوع هم از حدود تكليف است اذ لا تحتج بالكبرى (اجتنب عن النجس) مع عدم الصغرى (موضوع كه نجاست است) و من 
كه يكى را ريخته ام ديككر نبايد از طرف اجتناب كنم. از اين رو نبايد بين اضطرار و بين اراقه فرق كذاشت و اككر اضطرار 
مجوز است بايد در اراقه ى احد الانائين هم قائل به جواز شويد و از آنجا كه احدى از علماء اين امر را در اراقه جايز نمى داند 


ص: إدهكر 


ان شاء الله فردا كلام محقق خراسانى در هامش كفايه را نقل خواهيم كرد. 
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كفتيم شيخ و به دنبال ايشان محقق خراسانى جهار تنبيه مطرح كرده اند. 


تنبيه اول مربوط به اضطرار است به اين معنا كه اككر كسانى كه علم اجمالى دارند مضطر شوند كه يكك طرف را استعمال كنند 
آيا اين موجب مى شود كه طرف ديكر را هم استعمال كند يا نه؟ 


كفتيم اين مسئله صور مختلف دارد: كاه اضطرار به واحد معين است مانند كسى كه تشنه است و دو ظرف دارد كه يكى آب 
است و ديكرى سركه كه او فقط به خوردن آب است مضطر مى باشد و كاه اضطرار به واحد مخير است مانند جائى كه هر دو 


ظرف آب باشد و در هر دو مورد يا اضطرار قبل از علم اجمالى است يا همراه و يا بعد از آن. 


كفتيم كه محقق خراسانى در متن كفايه و در هامش كفايه دو نظر متفاوت ارائه كرده است ايشان در متن كفايه قائل است كه 
با آمدن اضطرار علم اجمالى بى اثر مى شود و ديككر فرقى نمى كذارد كه اضطرار به واحد معين باشد يا مخير و يا اضطرار قبل 


از علم باشد يا همراه و يا بعد از آن. 


دليل ايشان اين بود كه اضطرار از حدود تكليف است يعنى اكر به آن حد رسيديم تكليف از بين مى رود ازاين رو با آمدن 
اضطرار تكليف به اجتناب از اطراف علم اجمالى از بين مى رود. 


ص: إذذان 


بعد ايشان ان قلتى وارد كرد كه بايد بين اضطرارى كه قبل باشد و بين اضطرارى كه بعد مى آيد فرق كذاشت كه اككر اضطرار 
قبل باشد از ابتدا جلوى تاثير علم اجمالى را مى كيرد ولى اكر علم اجمالى بعد باشد ابتدا علم اجمالى همه ى اطراف را شامل 
ماند. 


ايشان در جواب كفت كه در جائى كه علم اجمالى قبل است بعد از اضطرار كشف مى كنيم كه علم اجمالى از اول مؤثر نبوده 


است. 


بعد ايشان ان قلت دومى را مطرح مى كند و آن اينكه اكر جنين باشد و اضطرار نتواند جلوى علم اجمالى را بككيرد از اين رو 
اكر خودمان عمدا يكك طرف را بريزيم بايد طرف ديككّر هم بى اثر باشد جون ديكر علم اجمالى وجود ندارد و نمى توانيم 
بكوئيم يا اين طرف نجس است يا آن طرف زيرا فقط يكك طرف باقى مانده است و حال آنكه تمام علماء در اين مورد قائل 


هستند كه هنوز علم اجمالى باقى است. 


ايشان در جواب كفت كه بين اضطرار و بين فقدان موضوع فرق است. 


ما به ايشان اشكال كرديم و كفتيم كه اككر فرمايش ايشان صحيح باشد ديكر نبايد بين اضطرار و اراقه فرق بككذاريم زيرا همين 
طور كه اضطرار حد تكليف است وجود الموضوع هم حد تكليف است و موضوع كه صغرى است اكر از بين برد كبرى كه 
حكم است هم از بين مى رود زيرا طرف ديككر كه باقى مانده است فقط ينجاه درصد احتمال نجاست در آن راه دارد و ديكر 
علم (و لو اجمالا) وجود ندارد. 


ص: اودارا 


محقق خراسانى در حاشيه ى كفايه كلام ديكرى دارد و مى كويد اكر به يك طرف معين مضطر شد مانند داستان آب و 
سركه كه احدهما نجس است در اين حالت بعد از اضطرار به يكك طرف از طرف ديكر هم بايد اجتناب كند اما اكر به 


احدهماى مخير مضطر باشد در اين صورت در هيج كدام اجتناب لازم نيست. 


دليل ايشان اين است: التكليف محدود بالاضطرار و هر جا كه اضطرار است مى توان آن را مرتكب شد و اضطرار در طرف 
آب هست ولى اضطرار در ناحيه ى سركه وجود ندارد از اين رو نبايد آن را بعد از تكليف مرتكب شد زيرا آن اضطرار علم 


اجمالى در سر كه را از بين نبرده است. 


بعد ايشان مثال مى زند: كسى نمى داند كه كوتاه ترين آيه در قرآن براو واجب است (كه مى كويند مدهامتان است در سوره 
ى الرحمان) يا آيهى بلند (آيه ى دين در سورهى بقره) در اينجا نبايد به آيه ى كوتاه اكتفا كنم. در ما نحن فيه هم نمى دانم 
كه آيا اجتناب از يكك طرف (آب) واجب است يا علاوه بر آن سركه هم داخل است. در اينجا آب با اضطرار حذف شده 


است ولى سركه به قوت خودش باقى است. 


ديكر اجتناب از ديكرى لازم نيست زيرا همان طور كه در دليل سابق كفتيم تكليف محدود به اضطرار است و هر يكك از دو 
ظرف صلاحيت داشت كه براى رفع اضطرار مورد استفاده قرار كيرد و بنابراين تكليف در هر دو از بين رفته است. 


ص: عم 


اجتناب لازم نيست زيرا از همان اول اضطرار آن را شامل نشده بود ولى در احدهماى غير معين (هر دو ظرف آب است) بعد 
از استعمال يكك طرف طرف ديككر را هم مى توان استعمال كرد. 


يلاحظ عليه: به نظر ما محقق خراسانى بايد مسئله را عكس آن مطرح كند يعنى در متعين كه يكى آب است اكر به آب مضطر 
شد ديكر لازم نباشد از سركه اجتناب كند ولى اكر به احدهماى معين مضطر شد و يكى را مرتكب شد از ديكرى بايد اجتناب 
كند. كلام خود را با مثالى شفاف مى كنيم و آن مطابق همان قاعده اى است كه در جلسه ى قبل مطرح كرديم كه (يشترط فى 
تنجيز علم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير) واين يكك قاعدهى عقلى است (نه تعبدى) زيرا اكر مى خواهيم 
صد در صد به تكليفى يقين بيدا كنيم بايد در هر دو طرف احداث تكليف وجود داشته باشد و الا اكر فقط در يكك طرف 
احداث تكليف باشد ديكر يقين صد در صد به تكليف حاصل نمى شود. مثلا دو آب دارم يكى آب آفتابه است و حوضى كه 
بيش از كر بود در طرف ديككر و در اين ميان قطره خونى در يكى از آن دو افتاده است و نمى دانم در آفتابه افتاده كه مؤثر 
باشد يا در حوض. در اينجا علم اجمالى وجود ندارد زيرا يقين به تكليف اجتنب عن النجس هنكامى كريبان من را مى كيرد 
كه يقين داشته باشم تكليف به اجتناب سراغ من آمده است ولى در مثال فوق جنين نيست زيرا اكر خون در حوض افتاده باشد 
ديكر نجاستى وجود ندارد ازاين رو علم اجمالى هم از بين مى رود و ديكر يا اين نجس است يا آن وجود ندارد ومن آب 
آفتابه را هم مى توانم ياكك حساب كنم. 


ص: إحزوكر 


با اين بيان محقق خراسانى مى بايست مى كفت كه اككر به احدهماى معين مضطر شويم بعد از استعمال آن طرف» طرف ديكر 
را هم مى تواند مرتكب شود زيرا در اين صورت علم اجمالى على فرض منجز نيست (اكر نجس در آب باشد منجز نيست زيرا 
من مضطر هستم) و فقط اكر نجس در سركه باشد منجز است از اين رو اين علم اجمالى على كل تكليف محدث تكليف 
نيست و اين علم اجمالى ديكر فايده اى ندارد و من بعد از اضطرار و ارتكاب يكك طرف مى توانم ديكرى را هم مرتكب شوم. 


اضطرار است) بلكه ما تابع اين هستيم كه آيا علم اجمالى در هر دو طرف محدث تكليف است يا نه و به عبارت ديكر بايد علم 
اما در شق دوم كه هر دو آب است (احدهماى لا بعينه) در اينجا نيز نظر ما عكس نظريه ى محقق خراسانى است و مى كوئيم: 


بعد از ارتكاب يكك طرف بايد از طرف ديكر اجتناب كنيم. (محقق خراسانى در اينجا قائل بود كه از طرف ديكر لازم نيمست 


اجتناب كنيم زيرا در هر دو صلاحيت رفع اضطرار وجود دارد و در هر دو به حد تكليف رسيده ايم و حكم مرفوع شده است) 


دليل ما اين قاعده است: علم اجمالى در جائى منجز است كه اكر علم تفصيلى وجود داشت منجز مى شد. در ما نحن فيه كه 
هر دو آب هستند اكر علم تفصيلى داشتم كه اناء طرف راست نجس است اين علم منجز بود زيرا مى توانستم با آب سمت 


ص: 0 


ازاين رو حال كه علم اجمالى دارم اين هم مانند علم تفصيلى است كه اكر يكك طرف نجس بود فقط مى بايست طرف ديكر 
را مرتكب شوم و ازاين طرف اجتناب كنم در علم اجمالى هم اكر يكك طرف را مرتكب شام بايد از ديكرى اجتناب كنم و 
رتبه ى علم اجمالى از علم تفصيلى بالاتر نيست فصارت النتيجه خلاف ما افاده المحقق الخراسانى. 


و هنا مذهبا ثالثا للشيخ الانصارى و ان شاء الله در جلسه ى بعد آن را مطرح خواهيم كرد. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه 14 اسفند ماه 1١17/14‏ //4/ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


سخن در جائى است كه از يكك طرف علم اجمالى داريم واز طرف ديكر مضطر هستيم به اينكه يكى از اطراف را استعمال 
كنيم كه آيا اضطرار به يك طرف سبب مى شود كه طرف ديككر هم وجوب اجتناب نداشته باشد يا خير. 


تا به حال دو قول را مطرح كرديم: 


بين اينكه اضطرار به واحد معين باشد (يكى آب باشد و ديككرى سركه) يا لا بعينه باشد (هر دو آب) 


قول دوم هم از محقق خراسانى بود ولى در حاشيه ى كفايه كه قائل بود اكر به واحد معين مضطر شويم علم اجمالى نسبت به 


راهم مى توان مرتكب شد. 

ص: /701 

ما هر دو قول را بعد از بررسى رد كرديم. 

اما قول سوم از شيخ انصارى است و ما هم نظر ايشان را قبول داريم. شيخ دو ادعا دارد: 

اول اينكه اكر اضطرار در واحد لا بعينه (دو ظرف آب) باشد علم اجمالى منجز است و بايد از طرف ديككر اجتناب كرد. 


دوم اينكه ولى اكر واحد بعينه باشد (آب و سركه) در اينجا شيخ قائل به تفصيل است و مى كويد كه اكر ابتدا علم اجمالى 
حاصل شود و بعد يا همراه آن اضطرار بيايد در اين صورت اجتناب از ديكرى لازم است ولى اكر اضطرار قبل از علم اجمالى 
باشد در اين صورت لازم نيست كه از طرف ديكر اجتناب كنيم. 


ازاين رو بايد در دو مرحله بحث كنيم: 


اول در جائى كه اضطرار در لا بعينه باشد (دو ظرف آب) شيخ مى كويد: اكر به جاى علم اجمالى» علم تفصيلى داشتيم و با 


اضطرار همراه مى شد آيا از طرف ديككر اجتناب مى كرديم يا نه؟ مثلا دو اناء است و ما علم تفصيلى داشتيم كه اناء طرف 
راست نجس است و اناء سمت جب ياك و ما هم مضطر هستيم كه يكى را بنوشيم در اينجا اضطرار» علم تفصيلى را نمى 
توانست از كار بيندازد زيرا من مى توانستم همان آب ياكك را بخورم و آب نجس را استفاده نكنم. حال كه علم تفصيلى با 
اضطرار قابل جمع است و اضطرار موجب نمى شود كه علم تفصيلى از كا بيفتد هكذا در مورد علم اجمالى كه اضطرارء مانع 
از تنجيز علم اجمالى نيست و اككر يكك طرف را مرتكب شدم ديككر نبايد طرف ديككّر را مرتكب شدم. (در جلسه ى قبل هم 
كفتيم كه علم اجمالى از علم تفصيلى قوى تر نيست و اككر اضطرار علم تفصيلى را از بين نبرد حتما علم اجمالى را هم نمى 


تواند از بين ببرد.) 


ص: /6 


اما مرحله ى دوم: اين است كه اكر اضطرار قبل يا همراه علم اجمالى باشد اين مانع از اين است كه علم اجمالى نسبت به 
ديكرى منجز باشد زيرا (يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير) و در اينجا ديكر على كل 
تقدير نيست زيرا اكر نجس در آب باشد ديكر منجز نيست و من مضطر به خوردن آن هستم ولى اكر نجس در سركه باشد 
منجز است زيرا به آن سو اضطرار ندارم اين اين رو جون علم اجمالى على كل تقدير منجز و محدث تكليف نيست ديكر علم 
اجمالى منجز نمى باشد مانند جائى كه قطره اى نجس يا در كر افتاد يا در آب قليل در اينجا علم اجمالى منجز نيست زيرا اكّر 
در قليل بيفتد منجز است و آب را نجس مى كند ولى اككر در كر افتاده باشد بى اثر است از اين رو اين علم اجمالى جون 
محدث تكليف على كل حال نيست منجز نمى باشد و اجتناب از آن قليل هم لازم نيست. با اين بيان اككر اضطرار قبل يا همراه 
علم اجمالى باشد ديككر اثر بخش نيست ولى اكر علم اجمالى قبل از اضطرار باشد يعنى اول علم بيدا كردم يا آب نجس است 
يااسركه جون از ابتدا علم اجمالى هر دو را شامل شده است و بعد كه اضطرار مى آيد فقط در حد ضرورت موجب رفع 
تكليف مى شود و بعد از آن طرف ديكر همجنان در تحت علم اجمالى سابق باقى است. 


اما دعواى اول كه اضطرار به احدهماى لا بعينه باشد كه شيخ مى كفت كه اكر يكى را استعمال كردى علم در فرد ديكر منجز 
است و نبايد آن را مرتكب شد. توضيح آن اين است كه در تنجيز علم اجمالى سه قاعده وجود دارد و هر سه قاعده در اينجا 


ص: 0 


-١‏ يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير. (اين يكك قاعدهى تعبدى نيست بلكه عقلى 
است.) ازاين رو اكر قطره اى آب يا در آب قليل بيفتد يا آب كر در اينجا علم به تكليف قطعى به نام اجتنب عن النجس 


ندارم از اين رو علم در اينجا وجود ندارد. 


-١‏ يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى اذا كان مقرونا بالاضطرار انه اذا بُدّل الى علم التفصيلى يكون علم التفصيلى منجزا. يعنى هر 
علم اجمالى كه همراه با اضطرار شد اكر به علم تفصيلى تبديل شود و در آن صورت اضطرار مانع نشود در علم اجمالى هم 
مانع نيست. 


"- در هر جا كه اضطرار مزاحم تكليف نباشد در آن مورد علم اجمالى منجز است. 


بعد از دركك اين قواعد سه كانه مى كوئيم كه اين قواعد همه بر مورد اول منطبق است (موردى كه فرد به واحد لا بعينه مضطر 


شود ) 


اما قاعده ى اول جارى است زيرا اكر نجس در آب راست بيفتد با آب جب رفع اضطرار مى كنيم و هكذا بر عكس از اين رو 
علم اجمالى در هر صورت محدث تكليف است (بر خلاف جائى كه يكى آب قليل بود و يكى كثير) 


قاعده ى دوم نيز جارى مى باشد زيرا اكر علم تفصيلى داشتم كه نجس در ظرف سمت جب افتاده است اين علم تفصيلى با 
اضطرار از بين نمى رفت زيرا من بايد ظرف سمت راست كه ياكك است را بخورم هكذا در علم اجمالى كه آن هم با اضطرار 
قابل جمع است و با آمدن اضطرار از بين نمى رود (با اين تفاوت كه در علم تفصيلى مطمئن هستيم كه كدام طرف نجس 
است ولى در علم اجمالى جنين نيست از اين رو اكر يكك طرف را از روى اضطرار مرتكب شدم ديككرى را بايد تركك كنم) 


ص: لمانا 


واما قاعده ى سوم اين بود كه هر جا كه اضطرار در علم خدا و فى الواقع با تكليف مزاحم نباشد در آن جا علم اجمالى منجز 
است در ما نحن فيه كه فرد به احدهما لا بعينه مضطر است اضطرار با تكليف مزاحم نيست زيرا يكك طرف را استعمال مى كند 
واطرك:ديكر را ترك مى تننابد '(جون اضطرار لآ بعينه امت ابن :سين من شود كدابا تكليق اجقنات از نجس مثافات تذاشته 


باشد از اين رو يكك طرف متعلق اضطرار مى شود و طرف ديككر متعلق علم اجمالى و لزوم اجتناب.) 
بااين بيان هر سه قاعده جارى است و دلالت مى كند كه علم اجمالى نسبت به ظرف ديككر منجز است و بايد از آن طرف 
اجتناب كرد. (بايد توجه داشت كه روح هر سه قاعده يكى است.) 


هذا كله فى الدعوى الاولى و هو ما اذا اضطر الى احد لا بعينه (دو ظرف آب.) 


اما الدعوى الثانيه: كه به احدهماى معين مضطر است مثلا بين دو ظرف كه يكى آب است و ديكرى سركه تشنكى بر من غلبه 


دو به مشفت شديد افتادم دراب ت فقط بايد احدهماى معين كه آس است را بنوشم. 
و يد افتادم در اين صور با معين كه أب بنوشم 


حال كاه ابتدا اضطرار به خوردن بيدا مى كنم و بعد علم حاصل مى شود يا اينكه اضطرار همراه با علم حاصل شده است (كه 
بسيار نادر است.) علم اجمالى در اين صورت منجز نيست زيرا قبل از آمدن علم اجمالى يكك طرف لازم الاجتناب نبود 
(همانند آب كر در افتادن يكك قطره در كر يا آب قليل) و به تعبير ديكر ظرف آب از حريم تكاليف بيرون رفته بود ازاين رو 
اكر قطره در اب افتاده باشد بى اثر است زيرا در هر حال بايد آن را بنوشم و اكر در سركه بيفتد اثر مى كذارد ولى ديكر علم 
به تكليف قطعى وجود ندارد (نمى دانم كه قطره ى نجس حتما در سركه افتاده است) و اجتنب عن النجس بى اثر مى شود. 


ص: مان 


بااين بيان هر سه قاعده ى فوق در اينجا اثر ندارد: 
اما قاعده ى اول جارى نيست زيرا همان طور كه كفتيم علم اجمالى در اينجا محدث تكليف على كل تقدير نيست. 


اما قاعده ى دوم جارى نمى باشد جون اكر علم اجمالى تفصيلى شود اضطرار مانع مى شود به اين بيان كه اكر علم تفصيلى 


توانم آن را بنوشم. 


اما قاعده ى سوم جارى نيست زيرا اضطرار با علم مزاحم است زيرا اككر نجس در آب باشد اضطرار با اجتنب عن النجس نمى 
سازد (و ما كفتيم كه بايد صد در صد مزاحم نباشد) 


اما اكر علم اجمالى ابتدا حاصل شود كه يكى از آن دو ظرف (يا آب يا سركه) نجس است و بعد مضطر شدم و ناجار به 
نوشيدن آن شدم در اينجا تنجيز علم اجمالى نسبت به سركه باقى است زيرا اين علم اجمالى ابتدا به شكل منجز منعقد شد. در 
اينجا بعد از نوشيدن آب ديكر علم به تكليف قطعى ندارم ولى جون علم اجمالى قبلا-در طرف سركه هم منجز شده بود 
هرجند الان آن علم نيست ولى اثر آن باقى است زيرا علم مى كويد كه شارع هنكام اضطرار فقط به نوشيدن آب اكتفا كرده 
است و طرف ديكر همجنان تحت اجتناب قبلى باقى است مانند جائى كه اول علم حاصل شده است كه يكى از دو ظرف 
نجس است و بعد يكك طرف از بين رفت (مثلا آب ظرف ريخت) كه بايد از طرف باقى مانده هم اجتناب كنم. 


صسص: 707 


فتلخص انه اذا اضطر الى واحد لا بعينه فالعلم الاجمالى منجز بالنسبه الى الآخر لاجل القواعد الثلاث و اما اذا ابتلى الى واحد 
معين كالماء فى مقابل الخل فالاضطرار المتقدم مانع عن تنجيز العلم الاجمالى بالنسبه الى الاخر لعدم انطباق القواعد الثلاثو اما 
اذا كان العلم الاجمالى مقدما على الاضطرار فعند نزول الاضطرار و ان لم يكن علم بالتكليف القطعى و لكن اثر العلم الاجمالى 


السارق باق كما 41 اراق اسلف الاراقين: 
ان شاء الله فردا تنبيه دوم را بيان مى كنيم و آن اينكه اكر يكى از اطراف از محل ابتلا خارج شود. 
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بحث در اين است كه شيخ و به تبع آن محقق خراسانى جند تنبيه ذكر كرده اند تنبيه اول در مورد اضطرار بود كه اكر كسى 
در علم اجمالى به استعمال احدهما مضطر شود آيا از ديكرى بايد اجتناب كند يا نه. ما هم مبناى شيخ را انتخاب كرديم كه 
اككر اضطرار در احدهما لا بعينه باشد بايد از ديكرى اجتناب كند ولى الككر اضطرار به احدهماى معين باشد بايد تفصيل داده 
بككُوئيم كه اكثر اضطرار قبل است از طرف ديككر لا-زم نيست اجتناب كند ولى اكر بعد باشد بايد از طرف ديككر هم اجتناب 
نمود. 

اما تنبيه دوم: و هو خروج بعض الا-طراف عن الابتلا-ء. مثلا مى دانم يا مالى كه نزد من است غصبى مى باشد يا مالى كه در 
خانه ى انسانى است كه ارتباطى به من ندارد حال آيا علم اجمالى نسبت به طرفى كه مورد ابتلاى من است منجز مى باشد يا 
خير. 


ص: ااا 


اولين بار شيخ انصارى فرموده است كه در تنجيز علم اجمالى شرط است كه هر دو طرف محل ابتلا باشد قياسا للعلم التفصيلى 
زيرا در علم تفصيلى شرط خطاب اين است كه محل ابتلا باشد و اككر در علم تفصيلى بايد جنين باشد به طريق اولى در علم 
اجمالى نيز جنين است. مثلا به من بككُويند با زنى كه در هند است ازدواج نكن در اينجا كه علم تفصيلى دارم جون مورد محل 
ابتلاى من نيست اين خطاب تفصيلى غلط و بيهوده است هكذا اككر بدانم يا با زنى كه به آن دسترسى دارم نبايد ازدواج كنم يا 


با زنى كه در هند است از اين رو در تنجيز علم اجمالى به طريق اولى محل ابتلا بودن شرط است. 


به بيان ديككر در اوامر يكك جيز شرط است و آن اينكه مورد امر مقدور باشد و در نواهى دو جيز شرط است و آن اينكه علاوه 
بر مقدور بودن مورد ابتلاى من هم باشد (هم در عمل تفصيلى وهم در علم اجمالى) زيرا اكر محل ابتلا نباشد تكليف 


ثم ان الاعلام الغلاثه (محقق اصفهانى» محقق خوثى و امام) با بيان شيخ مخالفت كرده اندك. 


اما مخالفه محقق اصفهانى در حاشيه ى خود بر كفايه (نهايه الدرايه). ايشان مى كويد: اوامر و نواهى براى اين نيست كه فعليه 
الداعى باشد (داعى فعليت داشته باشد) بلكه كافى است كه امكان كونه داعيا وجود داشته باشد. از اين رو سخن از مستهجن 
بودن تكليف نيست. بنابراين مى كوئيم اكر فعليه الداعى شرط باشد حق با شماست زيرا انائى كه در مورد ابتلاى من نيست در 
آن اجتنب فعليت ندارد زيرا مورد ابتلاى من نيست. اما مى توان كفت كه صرف امكان عقلى كافى باشد واز آنجا كه عقلا 


اين امكان وجود دارد كه روزى كذر من به هند بيفتد و حرمت عدم تكليف فعلى شود و علم اجمالى منجز كردد كافى است. 


ص: ع 


يلاحظ عليه: ميزان در صحت نهى» استهجان عرفى و عدم آن است و ميزان» فعليت و امكان نيست. بحث ما عقلى نيست بلكه 
بحث عقلائى است و عقلاء در صحت خطاب عدم استهجان را ميزان و ملاكك قرار مى دهند. محقق اصفهانى در حقيقت, بين 
كون الشرط عقليا او كون الشرط عقلائيا خلط كرده است. بحث ما عقلائى است نه عقلى. 


اما مخالفت محقق خوئى: ايشان در تقريراتش مصباح الاصول مى كويد: محل ابتلا بودن شرط نيست زيرا شرع مقدس كه امر 
شود كه مستند به خداوند باشد. ازاين رو جه مانعى دارد كه مولى از انائى كه در هند است نهى كند و من هنكام ترك كردن 


براين اساس مولى مى توان در جائى كه من منهاى امر مولى خودم كار را انجام مى دهم امر كند مثلا-فرمان دهد كه به 
همسرت نفقه بده و يا از قاذورات اجتناب كن (اكر مولى نمى كفت من خودم اين كارها را مى كردم) ولى مولى مى خواهد 


كه اين انجام دادن و تركك كردن از باب اطاعت امر و نهى او باشد. 
يلاحظ عليه بامور ثلاثه: 


الا-مر الاول: اينكه ايشان مى فرمايد كه شارع مجرد فعل و تركك را نمى خواهد بلكه فعل و تركى را مى خواهد كه مستند به 
شارع باشد. مى كوئيم در جائى كه من عامل داخلى دارم و آن عامل علت تامه براى انجام يا تركك جيز است و اككر شارع امر و 
نهى هم نكند من خودم آن را انجام داده يا تركك مى كنم در آنجا جكونه مى توان فعل و تركك را به امر مولى مستند دانست. 
مثلا- آب آلوده اى است كه در آن لباس جركيرا شسته اند. من هركز آن را نخواهم نوشيد حال اككر شارع من را نهى كند 
جكونه مى توانم آن را مستند به فعل شارع بدانم. 


ول 


الا-مر الثانى: اينكه ايشان مى كويد مجرد فعل و تركك غرض نيست بلكه بايد مستند به فعل و نهى مولى باشد از ايشان مى 
برسيم آيا اين قصد همه جا لازم است يا نه؟ اكر لازم باشد ديكر تقسيم اوامر و نواهى به تعبدى و توصلى غلط مى شود زيرا 
در مطلق امر و نهى وجود ندارد بلكه فقط در قسم خاصى از امر و نهى است. اين در حالى است كه محقق خوثى وجود اين 


غرض را به صورت كلى لازم مى داند. 


الامر الثالث: آبه اى كه ايشان به آن استناد جسته است (و ما امروا الا ليعبدو الله) دو بار در قرآن آمده است يكى در آيه ى ا 
سورهى توبه است كه مربوط به يهود است :كه تمام آيه جنين مى باشد: را أَخبارَمع وَ رُعْبِائَهُِ أكناا فين درق اللدة 
فسخ انق قرت وما اننا ِل ليِعئِدُوا إلهاً واحداً لا إِله إلا هُوَ سْبِحانَه عَم يُشْرِكُونَ) اين للك د سورك وو رقن تهنا و ل اليه 
است كه احبار و رهبان را رب خود فرض كرده اند. رسول خدا اين آيه را در مسجد مى خواند كه على بن حاتم كه فردى 
نصرانى بود نزد ييغمبر بود او عرض كرد يا رسول الله ما جنين نيستيم و ما هركز احبار و رهبان خود را رب خود نمى دانيم. 
فاعي و قزموه | كن دو اتسين وكؤراك عقون بدلال باتك اما احباووروفيان 1ن ارام هد ياب عكسن شما كدام درا احم 
كنيد او عرض كرد قول احبار و رهبان را اخذ مى كنيم. ييامبر فرمود يس شما آنها را رب و صاحب دين خود مى دانيد. با اين 
بيان يبام اين آيه اين است كه شما در حلال و حرام به خدا مراجعه كنيد نه به احبار و رهبان بنابراين اين آيه ارتباطى با كلام 


محفقق خوثى ندارد. 


ص: م 


و 


اما آيه ى ديكر در سوره ى بينه است كه مى فرمايد: (وَ ما أَمِرُوا إلأ ليغردُوا الله مُخْلِصِينَ لَه الدّينَ را الماك 3 
يووا الز كاه و للكه ادي الققمة) ادن اندو وه مر كن آست كدمن كريك آتيا بان غنات« رافقط براي خداوتك يشمن كنيد 


(دين دراين آيه به معناى اطاعت است اى مخلصين له الطاعه) و اين هم ارتباطى به ادعاى محقق خوثى ندارد. 


اما مخالفت امام رحمه الله با كلام شيخ. ايشان نيز در تهذيب الاصول نيز در رد كلام شيخ كلامى ابتكارى دارد و آن اينكه ما 
دو نوع خطاب داريم: يكك خطاب شخصى است و يكك خطاب قانونى. در خطاب شخصى تمام فرمايشان شيخ انصارى صحيح 
است زيرا اككر بخواهم كسى را نهى كنم بايد انجام آن براى او مقدور باشد و الا اكر نباشد و يا فرد داعى نداشته باشد مثلا 
كسى را نهى كنم كه سر مناره ى حضرت معصومه را كاز نككيرد اين نهى معنا ندارد زيرا در آنجا هم بايد نهى مقدور باشد و 


هم فرد داعى به انجام داشته باشد. 


اما در خطابات قانونى ديكر نظر به شخص و آحاد افراد نيست بلكه نظر به جمعيت است و خطاب من هم نود درصد مردم كه 
انجام آن عمل مقدور آنهاست را شامل مى شود و هم ده درصد ايشان كه انجام عمل مقدور ايشان نيست و همان يكك خطاب 
بر كل و آحاد مردم حجت است. شيخ بين تعدد خطاب و تعدد حجت خلط كرده اند در خطاب قانونى خطاب يكى است 
مانند (يا ايها الذين آمنوا كتب عليكم الصيام) در اين مورد اكر اكثريت مردم قادر به انجام باشند و يا داعى بر آن داشته باشند 
اين خطاب منجز مى باشد و حتى آن ده درصد كه قدرت يا داعى ندارند را نيز شامل مى شود غايه ما فى الباب اين خطاب 


هرجند بر همه حتى آن ده درصد حجت است ولى آن ده درصد اراده يا كراهت نفسى ندارند. 


ص: /ام 


بعد امام اضافه مى كند كه ابتداء قانونى را در مجلس تصويب مى كنند مثلا هر بيست ساله بايد به سربازى رود. اين مقنن به 
تعداد افراد خطاب ندارد تا بكوييد كسى كه خارج از محل ابتلا است خطابش مستهج است بلكه يكك خطاب است و بر همه 
جحت اسع تحال اكر هر فيان ابن ست ساله ها تسد تثر مشكان «اشعلد آنها حت بر ميخالقت :دارقد ولى 'تدى توان كفت 
خطاب ندارند. از اين رو لا-زم نيست كه در نواهى محل ابتلا باشد از اين رو اكر يكك طرف علم اجمالى از محل ابتلا بيرون 
باشد باز هم علم اجمالى منجز است خطاب مستهجن نيست زيرا همان طور كه كفتيم خطاب در اينجا شخصى نيست بلكه 
قانونى و عمومى است و شارع با يكك بيان مى كويد ايها الناس اجتنبوا عن النجس و اين خطاب علم تفصيلى و اجمالى را 
شامل مى شود و من در اين ميان جند درصد هم يافت مى شوند كه يكك طرف علم اجمالى محل ابتلاى ايشان نيست ولى 


خطاب قانونى آنها را هم دربر مى كيرد و علم اجمالى در حق آنها هم منجز و حجت است. 
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بحث در اين است كه آيا در علم اجمالى محل ابتلاء بودن از شرايط تنجيز آن است يا نه؟ به اين معنا كه اكر يكى از اطراف 
از محل ابتلا خارج شود آيا علم اجمالى از اثر مى افتد يا نه. 


ص: ليان 


شيخ انصارى و محقق خراسانى قائل هستند كه از شرايط تنجيز علم اجمالى اين است كه هر دو طرف محل ابتلاى مكلف باشد 
واكر يكى از محل ابتلا خارج شود ديكر منجز نيست. 


سه نفر از اصوليين با ايشان مخالفت كردند كه عبارت بودند از محقق اصفهانى» محقق خوثى و امام. از ابتكارات امام در 
اصول مطلبى است كه ايشان در اين بحث مطرح كرده اند و آن اين است كه ما دو نوع خطاب داريم» خطاب شخصى و 
خطاب قانونى. در خطاب شخصى كه مثلا فقط به زيد خطاب مى شود؛ سه جيز معتبر است اولا اينكه در امر» زيد قادر بر آن 


عمل باشد و در نهى علاوه بر آن» مورد محل ابتلايش باشد و مكلف نسبت به آن عمل رغبت داشته باشد. 


نهى كردن فرد از آن بى معنا است يا مثلا اكر محل ابتلا باشد ولى فرد به آن رغبت نداشته باشد مانند خورد جيزهاى كثيف 
در آن صورت هم نهى معنا ندارد. 
اما در خطابات قانونى هر سه مورد شرط است ولى نه در كل واحد واحد اشخاص بلكه در جمعى كه مثلا هزار نفر هستند فقط 


اكر كروه كثيرى هر سه شرط را داشته باشند كافى است و اكر تعدادى هم آن شروط را نداشته باشند باز هم مضر نيست و اين 
خطاب جمعى قانونى حتى آن تعداد اندكك را هم شامل مى شود. غايه ما فى الباب آن اقليت در نزد خداوند بر عدم امتثال 


معذورند زيرايا عاجزند ويا غير مبتلى هستند ويا رغبت ندارند. خطاب و اراده در اينجا يكى است و متوجه عنوان مى باشد 
مانند عنوان: (يا ايها الناس) و (يا ايها المؤمنون) بدون اينكه كل فرد فرد خطاب و اراده ى مستقل داشته باشد (ولى در خطاب 


شخصى به تعداد افراد خطاب و اراده وجود دارد وهر فرد بايد داراى آن صفات سه كانه باشد.) 


ص: الجمارا 


ان قلت: امام ان قلتى را مطرح مى كند و آن اينكه خطاب و اراده اى كه روى عنوان است به ظاهر يكى است ولى عقلا- به 
تعداد افراد به خطاب ها و اراده هاى مختلف منحل مى شود. بله به ظاهر خطاب و اراده واحد است. زيرا احكام شرع بر اساس 
قضاياى حقيقيه است و از اين رو هر فرد بالغ و عاقل يكك خطاب و يكك اراده دارد. 


قلت: امام در جواب مى فرمايد: ما هو المقصود من انحلال الخطاب؟ اكر مراد شما از انحلال اين است كه هر فرد فرد حجت 
دارد (مانند كتب عليكم الصيام كه با اين خطاب», خداوند بر هر فرد فردى حجت دارد كه بايد روزه بككيرند) بله ما هم اين 
كلا-م را قبول داريم ولى اكر بكوئيد كه خطابات حقيقى داريم به اين معنا كه به تعداد افراد خطاب و اراده داريم اين امر 
وجدانا باطل است زيرا هر كز شارع مقدس كه جند ميليون نفر را مخاطب مى كند به تعداد آنها خطاب واراده ى جداكانه 


ندارد. 


بعد ايشان استشهاد مى كند به كسانى كه در مجلس قانون كذار هستند كه در آنجا مثلا قانون وضع مى شود كه هر فرد بيبست 
ساله بايد سربازى برود و بعد آن رااز طريق رسانه هاى ابلاغ مى كنند. بديهى است كه اين حكم بر هر بيست ساله حجت 
است و ديكر لازم نيست كه قانون كذار درب خانه ى هر كدام از ايشان مامور بفرستد و مستقلا به آنها حكم را ابلاغ كند. در 
مورد شارع مقدس هم مسئله همين كونه است و مستشكلان در حقيقت بين حجت و بين خطاب و اراده خلط كرده اند. 
(حجت فراوان است ولى خطاب و اراده يكى است.) 


ص: 08 


براين اساس لازم نيست كه در كل واحد واحد ابتلا وجود داشته باشد از اين رو علم اجمالى در هر صورت منجز است حتى 
در مورد كسى كه يكك طرف محل ابتلاى او نباشد زيرا خطاب به عمل به علم اجمالى قانونى است. 


ان قلت: بعد ايشان ان قلت ديكرى مطرح كرده مى فرمايد: آيا خطاب متعلق به الناس هست يا نه؟ واضح است كه متعلق است 
خارج متكثر است از اين رو خطاب هم به دنبال آن متكثر است. 

قلت: در اينجا قائل به تفصيل مى شويم و آن اينكه كاه انسان تعداد معدودى مانند كسانى كه در مجلس اند را مخاطب قرار 
مى دهد (مانند خطاب يا هؤلاء) در اين صورت انحلال وجود دارد و عنون هؤلاء به تعداد افراد تكثير مى شود ولى اكر خطاب 
به افراد كثير باشد مانند خطاب شرع كه بر كل بشر الى يوم القيامه است در اين صورت وجدانا خطاب و اراده واحد است ولى 
بااين بيان كلام محقق نائينى باطل است كه ايشان قائل است تشريع اسلامى بر طبق قضاياى حقيقيه است و ما به تعداد افراد 
اراده و خطاب و حكم داريم. 

امام از قاعده ى خود در بسيارى از موارد استفاده كرده است مثلا ايشان در ترتب» ترتب را نيذيرفت اما خطابات در عرض 
واحد را يذيرفت و كفت كه خطاب در آنجا قانونى است و مورد ديككر هم مسئله ى ما نحن فيه است كه دخول در محل ابتلاء 


را حجت نمى داند. 


ص: اام 


سيس مرحوم امام جهار مفسده بر قول مشهور (كه به تعداد افراد خطاب و اراده وجود دارد) مطرح مى كند: 
المفسده الاولى: عدم صحه خطاب الكافر و العاصى. 


اكر بكوئيم كه هر فرد خطاب دارد بايد بككوئيم كه كفار و عاصيان محكوم به فروع نيستند زيرا اكر خطاب شخصى باشد 
عقلاءء غلط مى دانند كه به كافرى كه خدا و بيغمبر را قبول ندارد بككوئيم صل و صم و حال آنكه مبناى اماميه اين است كه 
كافر و عاصى نيز به فروع مكلف هستند كما اينكه بر اصول مكلف مى باشند. ولى اكر بككوئيم كه خطاب قانونى است و بر 


عنوان الناس بار مى شود دراين صورت اكر كافر و عاصى هم وجود داشته باشد مشكلى ايجاد نمى شود. 


المفسده الثانيه: اكر محل ابتلا بودن در احكام تكليفيه شرط باشد بايد در احكام وضعيه هم جنين باشد. مثلا بكوئيم كه 
نجاست خمر مربوط به كسى است كه به خمر مبتلا باشد و اككر كسى به خمر مبثتلا نيست خمر براى او ياكك است و حال آنكه 
احدى اين حرف را نمى زند زيرا احكام وضعيه مانند لازم الماهيه است و همانطور كه زوجيت از اربعه جدا نمى شود نجاست 


بعضى از بزركان به اين كلام امام اشكال كرده اند و كفته اند كه بين احكام تكليفيه و وضعيه فرق است. در وضعيه دو مطلب 
ميزان است يكى تكليف كننده (شارع) و ديكر موضوع (خمر) و سومى كه وجود مكلفى است ديكر لازم نيست بله در احكام 
تكريهفوسة اين وجوه ذافن راسد 


ص: فض 


يلاحظ عليه: احكام براى انسان ها وضع شده ست و همان طور كه در جعل حكم تكليفى هر سه مورد بايد وجود داشته باشد 
در احكام وضعيه هم حكم همين كونه است زيرا اكر مكلفى نباشد جعل نجاست براى خمر امرى است لغو و باطل. 


بعد از آن امام رحمه الله دو مفسده ى ديكر را مطرح كرده است كه ما آن دو را قبول نداريم: 


المفسده الثالثه: اكر بكوئيم كه خطاب به خطابات عديده منحل مى شود اكر كسى بككويد: (النار بارده) او بايد به تعداد تش 
هاى دنيا دروغ كفته باشد زيرا اين كلام به تعداد احكام و خطابات تفكيكك مى شود. 


يلاحظ عليه: كذب از آنِ حكمى است كه من تلفظ كنم (كذب از آثار قول ملفوظ يا قول مكتوب است) نه اينكه عقل آن را 
متخ كنل 

المفسده الرابعه: اكر واقعا هر فردى خطاب خاصى داشته باشد اككر در قدرت عقلى شكك كنيم يعنى من ندانم كه مى توانم 
غسل كنم يا نه در اين صورت همه ى علماء قائل به احتياط هستند و حال آنكه روى مبناى فوق بايد قائل به برائت شوند زيرا 
اين از باب شكك در تكليف است و من نمى دانم در صورت احتمال عجز آيا مخاطب به خطاب مولى هستم يا نه در نتيجه 
نمى دانم تكليفى به كردن من آمده است يا نه. 


يلاحظ عليه: اين اشكال وارد نيست مخصوصا بر مبناى خود امام و آن اين است كه در شبهات موضوعبه ما قائل به برائت (به 
معناى وسيع آن) نيستيم زيرا در اين شبهات ما قائل به احتياط هستيم مخصوصا در جائى كه علم آن در آستين فرد باشد مثلا 
در شكك در اينكه آيامى تواند عقلا- غسل كرد يا نه در اينجا علمش در آستين فرد است و به راحتى مى تواند بفهمند قادر 
است يا نه و يا مانند تاجرى كه نمى داند آيا خمس به اموالش تعلق كرفته است يا نه او به بهانه ى عدم علم نمى تواند در 
مورد خمس برائت جارى كند بلكه بايد حساب و دفتر خود را بررسى كند. از اين رو ما در شبهات موضوعيه در همه جا قائل 


به برائت نيستيم. 


ص: إزشخرا 
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موضوع: شرطيت محل ابتلاء بودن اطراف در تنجز علم اجمالى و عدم آن 


بحث در اين است كه آيا در علم اجمالى؛ محل ابتلاء بودن از شرايط تنجيز آن است يا نه؟ به اين معنا كه اكر يكى از اطراف 
از محل ابتلا خارج شود آيا علم اجمالى از اثر مى افتد يا نه. 


شيخ انصارى بر مبناى خود كه اين بود كه ابتلاء شرط تنجيز علم اجمالى است به حديث على بن جعفر استدلال مى كند كه 


روايتى صحيحه است: 


مُحَمَدُ بن يَعْقُوبَ عَنْ مُحَمّدِ بْن يَحْيَى عَن الْعَمْرَكٌ عَنْ ع عَلكٌ : ع ل 0 
امتحخط (يعنى ل ل ل هَل يض لخ لَه الَو منْهُ؟ فَقَالَ: 


ررك يع العررر اكرات عر ور ا ببوياء نع عرد لأسي إن ا لبا جا 1 َال و سا4 
عَنْ رَجُلٍ رَعَفَ وَ هُوَ ‏ تَوضَأ مقطو قط فى إِنَائِهِ هَل يَضلْحُ الْوَضُو هه قال لان 


خارج مى كندء آن ذرات در آب ريخت ولى امام عليه السلام مى فرمايد: اكر قابل ديدن است وضو نككيرد و الا مى تواند 


وضو بكيرة, 


شيخ طوسى اين روايت را دليل كرفته است بر اينكه آب قليل با نجس منفعل نمى شود. ولى اككر اين روايت معنايش جنين 
باشد جون كسى بجز شيخ طوسى به اين روايت عمل نكرده اند اين روايت معرض عنها است. انفعال ماء قليل با ملاقات به 


صسص: 7/5 


شيخ انصارى در صدد توجيه اين روايت بر مى آيد و مى كويد: مراد از (فْأَصَابَ إِنَاءَةُ) برخود به آب ظرف نيست بلكه مراد 
برخورد به خود ظرف است مثلا ظرف يشتى داشت واين امكان بود كه خون به يشت آن برخورد كرده باشد و به تعبير بهتر 
نيست زيرا يكك طرف آن كه خود آب است محل ابتلاء است ولى آن قسمت كه يشت اناء است محل ابتلاء نيست. شيخ اين 


روايت را دليل بر مدعاى خود كرفته است كه اطراف علم اجمالى بايد محل ابتلاء باشد و الا علم اجمالى منجز نيست. 


يلاحظ عليه: اولا-اين تاويل شيخ خلاف ظاهر است زيرا تعبير به (قَأْصَاب إِنَاءَهُ) عرفا به اين معنا است كه ذرات خون به خود 


آب خورده است. 


ثانيا: ظرف هاى آن زمان يكك بار مصرف نبود كه بككوئيم يشت آن براى هميشه محل ابتلاء نبود و بعد از يكك بار آشاميدن به 
و بالادخره محل ابتلايش مى شود و ما هم قبلا كفتيم كه علم اجمالى همان طور كه در دفعيات حجت است در تدريجيات هم 
خلاصه اينكه علماء به اين روايت عمل نكرده اند. 


ثم ان الشيخ الانصارى اشاره بعباره وجيزه الى مسائل ثلاث: اذا شككنا فى شرطيه الابتلاء فى التنجيز. 


ص: هاور 


المسئله الاولى: ار كسى در مسئله ى اصوليه نتوانست تصميم بككيرد مثلا ديد اقوال مختلف است و نتوانست به جمع بندى 


برسد تكليف او جيست؟ 


نيست به اين معنا كه اككر قطره خونى در يككى از دو اناء بيفتد كه يكك ظرف در دست من است و ظرف ديكر در هند است در 


اينجا منجز است. 


ثم ان المحقق الخراسانى اورد على الشيخ اشكالا واضحا و قال: جككونه شيخ بر اطلاق اجتنب عن النجس تمسكك مى كند و 
حال اينكه ما در وجود اطلاق شكك داريم زيرا اطلاق در جايى حجت است كه اصل وجود دليل محقق باشد بعد هنكام شكك 
به اطلاق آن تمسكك مى كنيم مانند در اعتق رقبه كه هنكام شكك به اطلاق آن تمسكك مى كنيم و مى كوئيم جه مؤمنه باشد 
جه كافره فرقى ندارد ولى در اينجا شكك در اصل وجود خطاب است يعنى ار ابتلاء شرط باشد اصلا در اينجا خطابى وجود 


ندارد تا نوبت به اخذ به اطلاق برسد. 


ثم ان المحقق الخوئى به محقق خراسانى در مصباح الاصول اشكال كرده است و كفته است كه يقينا خطاب وجود دارد ولى 
احتمال مى دهيم كه شايد آن خطاب اين مورد خاص را شامل نشود از اين رو ما نمى توانيم به سبب احتمالء از اين خطاب 


صرف نظر كنيم. 


ص: م 


بعد ايشان مثال مى زند كه آيه ى نبا مى كويد خبر عادل و خبر واحد حجت است و ما احتمال مى دهيم كه شايد عمل به خبر 
واحد موجب مخالفت واقع شود و حلال حرام شود و يا بر عكس حال آيا كسى مى تواند با اين احتمال از حجيت خبر واحد 
رفع يد كند واضح است كه نمى تواند. ما نحن فيه هم از اين قبيل است كه ما مى دانيم اجتنب عن النجس وجود دارد ولى 
نهايه احتمال مى دهيم كه محل ابتلاء نبودن مانع باشد از اين رو با اين احتمال نمى شود از اجتنب رفع يد كرد. 


يلاحظ عليه: ميان مثال محقق خوئى و ما نحن فيه فرق است زيرا در مورد خبر واحد يقينا خطاب وجود دارد و دلائل معتبرى 
در كتاب و سنت بر حجيت خبر واحد وارد شده است ولى شبهه اى عقلى به وجود آمده است كه لعل اين خبر واحد موجب 
حلالى شدن حرام شود. (جواب اين شبهه را در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى داده اند) ولى در ما نحن فيه در اصل خطاب 
شكك داريم زيرا اين خطاب ها شخصى است و من نمى دانم در جنين موردى كه يكك طرف علم اجمالى محل ابتلاى من 
نيست خطابى مانند اجتنب عن النجس براى من وارد شده است يا نه. بله در شرع مقدس اصل اين خطاب وارد شده است ولى 
من نمى دانم آيا من هم مخاطب به اين خطاب هستم يا نه زيرا قرار شد خطاب در اينجا شخصى باشد و من هنكامى كه يكك 


طرف مورد ابتلاى من نيست در مخاطب بودن به اين خطاب شكك دارم. 


ص: وخر 


المسئله الثانيه: اكر كسى به اين نتيجه رسيد كه ابتلاء شرط است ولى شبههى مصداقيه يبدا كرد كه آيا اين مورد از بات ابتلاء 
هست يانه؟ مثلا قطره خونى افتاده يا در ظرف من يا در يكى از دو ظرف ديككر كه يككى از آن دو ظرف مال همسايه است كه 
با من در ارتباط است و ظرف ديككر در دست كسى است كه اصلا به من آن دسترسى ندارم دراين صورت شبهه ى مصداقيه 


بيش مى آيد كه آيا اين نوع شكك از باب ابتلاء بودن است يا نه. 


دراين مورد واضح است كه در شبهات مصداقيه نمى توان به عام تمسكك كرد. مثلا مولى كفت: (اكرم العلماء) و بعد كفت: 
(لا تكرم الفساق من العلماء) حال به فرد عالمى برخورد كرديم و شكك داريم كه آيا عادل هست يا نه در اينجا نمى توانيم به 
اكرم العلماء تمسكك كنيم و او را اكرام نماييم زيرا دليل (لا تكرم الفساق من العلماء) هر جند از نظر اراده ى استعمالى عنوان 


عام را مقيد نمى كند ولى از نظر اراده ى جدى آن را مقيد مى كند 


ومني الك :قانوقا كل أرق اسك كه هن كاد غتوان عافى راقدن (أكرم الحقناكة) وايعتة سيخصصي ربا نه زلا كم الفساق)آن 
مخصص در اراده ى استعماليه ى عام دخل و تصرف نمى كند و عام به قوت خودش باقى است (علماء به اراده ى استعماليه 
همه ى افراد عالم را شامل مى شود) ولى در اراده ى جديه تصرف مى كند و آن را مقيد مى كند به غير خاص (فقط بايد غير 


فساق را اكرام كرد). 


ص: ذا 


در ما نحن فيه هم جنين است زيرا مولى كفته است: (اجتنب عن النجس) و بعد عقل به من كفته است كه اين خطاب فقط در 
مورد نجسى است كه محل ابتلاء باشد حال كه من نمى دانم مورد از مصاديق محل ابتلاء است يا نه در اينجا نمى توانم به 
(اجتنب عن النجس) كه عام است تمسكك كنم. زيرا اراده ى جدى تعلق كرفته است به نجس مبتلى به و من نمى دانم اين 


مورد مبتلى به است يا نه از اين رو اجتناب لازم نيست. 

خلاصه اينكه در هر دو مسئله قائل شديم كه اجتناب لازم نيسث. 

المسئله الثالثه: اذا شكك فى الابتلاء مفهوما يعنى در خود مفهوم و معناى ابتلاء بين اقل و اكثر شكك داريم (مانند شكك در فسق 
كه كسى نمى داند كه آيا فقط كناه كبيره را شامل مى شود يا علاوه بر آن كناهان صغيره را هم در بر مى كيرد) هكذا در ما 
نحن فيه نمى دانم قطره خونى كه افتاد آيا در ظرف افتاده است و يا بر خاكك ولى احتمال دارد در آينده من بر آن خاكك 


سجده كنم يا تيمم نمايم آيا اين احتمال آينده هم موجب مى شود كه بككويم خاك هم محل ابتلاى من است يا نه؟ 
ان شاء الله اين مسئله را در جلسه ى بعد مورد بررسى قرار مى دهيم. 
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موضوع: شرطيت محل ابتلاء بودن اطراف در تنجز علم اجمالى و عدم آن 


شيخ و محقق خراسانى قائل هستند كه اطراف علم اجمالى بايد محل ابتلا باشد بعد شيخ بر اساس اين مبنا سه مسئله را مطرح 
فى “كفل 


ص: الخذرا 


تمام اين سه مسئله بى اثر و بى موضوع مى شود. ما اين سه مسئله را بر طبق مبناى شيخ و محقق خراسانى و امثال ايشان مطرح 
مى كنيم كه قائل هستند در علم اجمالى ابتلاء و قدرت بر ارتكاب اطراف» شرط است. 


المسئله الاولى: اكر كسى در مسئله ى اصوليه نتوانست تصميم بككيرد مثلا ديد اقوال مختلف است و نتوانست به جمع بندى 
برسد تكليف او جيست؟ مثلا كسى نتوانست متوجه شود كه آيا مبناى شيخ انصارى صحيح است يا مثلا مبناى حضرت امام و 
آن فرد به علم اجمالى اى مبتلا شد كه يكك طرفش محل ابتلاى او نيست او بايد جه كند. 


النجس براى ما كافى است در نتيجه ابتلاء شرط نيست. به اين معنا كه اكر قطره خونى در يكى از دو اناء بيفتد كه يكك ظرف 


در دست من است يرهيز كنم و علم اجمالى در اينجا منجز است. 


يلاحظ عليه: اكر ابتلاء شرط باشد (مبناى شيخ) بدون ابتلاء» خطاب كردن مستهجن است ولى اكر شرط نباشد (مانند مبناى 


امام) خطاب مستهجن نيست و جون در وجود خطاب صحيح و غير مستهجن شكك داريم و مرجع برائت است. 


ص: ا 


دهيم كه خلاف واقع باشد و حلال را حرام كند در آنجا هرجند با وجود اين شكك باز مى بايست به خبر واحد عمل كنيم در 
ما نحن فيه هم مى دانيم اجتنب عن النجس وجود دارد ولى احتمال مى دهيم كه محل ابتلاء نبودن مانع باشد در اين مورد هم 


با اين احتمال نمى شود از اجتنب رفع يد كرد. 


يلاحظ عليه: كفتيم كه ميان مثال محقق خوثئى و ما نحن فيه فرق است زيرا در مورد خبر واحد يقينا خطاب وجود دارد و دلائل 
معتبرى در كتاب و سنت بر حجيت خبر واحد وارد شده است (متقضى موجود است) ولى شبهه اى عقلى به وجود آمده است 
كه لعل اين خبر واحد دروغ باشد موجب حلال شدن حرام شود. ولى در ما نحن فيه در وجود مانع شكك نداريم بلكه در وجود 
مقتضى شكك داريم. زيرا نمى دانم آيا خطاب صحيح و غير مستهجن وجود دارد يا نه. شيخ مى كويد: خير و امام قائل است 
كه مى تواند وجود داشته باشد و جون من نمى دانم مبناى كدام فرد صحيح است در حقيقت در اصل وجود خطاب شكك دارم 


(شكك در مقتضى) 


المسثئله الثانيه: كفتيم كه مبنا در اينجا محرز است و مثلا مى دانيم مبناى شيخ انصارى صحيح است و ابتلاء شرط است ولى 
شبهه ى مصداقيه بيدا كرد كه آيااين مورد از باب ابتلاء هست يا نه؟ مثلا قطره خونى افتاده يا در ظرف من يا در يككى از دو 
ظرف ديكر كه يكى از آن دو ظرف مال همسايه است كه با من در ارتباط است و ظرف ديككر در دست كسى است كه اصلا 


به من آن دسترسى ندارم در اين صورت شبهه ى مصداقيه بيش مى آيد كه آيا اين نوع شكك از باب ابتلاء بودن است يا نه. 


ص: ير 


در اين مورد ما قائل هستيم كه مرجع برائت است زيرا در بحث عام و خاص كفتيم كه كه در شبهات مصداقيه ى مخصص 
نمى توان به عام تمسكك كرد. مثلا مولى كفت: (اكرم العلماء) و بعد از مدتى طولانى كفت: (لا تكرم الفساق من العلماء) حال 
به فرد عالمى برخورد كرديم و شكك داريم كه آيا عادل هست يا نه در اينجا نمى توانيم به اكرم العلماء تمسكك كنيم و او را 
اكرام نماييم زيرا دليل (لا تكرم الفساق من العلماء) هر جند از نظر اراده ى استعمالى عنوان عام را مقيد نمى كند ولى از نظر 
اراده ى جدى آن را مقيد مى كند و مخصص منصرف در اراده ى استعمالى تصرف نمى كند زيرا مخصص بعد آمده است و 


ظهور براى عموم منعقد شده است در اين صورت مخصص فقط در اراده ى جدى تصرف مى كند. 


بله اكر مولى در يكك بيان بككُويد اكرم العلماء و لا تكرم الفساق منهم در اينجا خاص در عام تصرف مى كند هم در اراده ى 
استعماليه و هم در اراده ى جديه و موضوع عام مى شود عالم غير فاسق. 

خلاصه آنكه در هر صورت نمى توان در شبهات مصداقيه ى مخصص نمى توان به عام تمسكك كرد زيرا اكر مخصص متصل 
باشد كه مطلب كاملا واضح است زيرا معناى آن مى شود اكرم العالم العادل و عدول اين فرد براى ما حجت نيست و اما در 
منفصل هر جند خاص در عام تصرف نكرده است (اما انه جعله حجه فى غير عنوان الخاص) يعنى مخصص در حجيت عام 


تصرف كرده است و از اين جهت عام فقط در غير عنوان خاص حجت مى باشد يعنى فرد بايد فاسق نباشد. 


ص: نكن 


ددر ما نحن فيه هم جنين است و از قبيل مخصص منفصل است زيرا مولى كفته است: (اجتنب عن النجس) و بعد عقل به من 
است يا نه در اينجا نمى توانم به (اجتنب عن النجس) كه عام است تمسكك كنم. زيرا اراده ى جدى تعلق كرفته است به نجس 


مبتلى به و من نمى دانم اين مورد مبتلى به است يا نه از اين رو اجتناب لازم نيست. 
خلاصه اينكه در هر دو مسثئله قائل شديم كه اجتناب لازم نيسث. 


المسئله الثالثه: اذا شكك فى الابتلاء مفهوما يعنى در خود مفهوم و معناى ابتلاء بين اقل و اكثر شكك داريم مانند شكك در مفهوم 
فسق كه كسى نمى داند كه آيا فقط كناه كبيره را شامل مى شود يا علاوه بر آن كناهان صغيره را هم در بر مى كيرد و مثلا 
زيد فقط صغيره را مرتكب شده است و ما نمى دانيم آيا او فاسق است يا نه. اين بحث در آنجا مطرح است كه آيا اجمال 
مخصص از لحاظ مفهوم به عام سرايت مى كند يا نه و ما هم قائل شديم كه جه مخصص متصل باشد يا منفصل سرايت مى 
كند و نمى توانيم در مورد فرد مزبور كه كناه صغيره را انجام داده است نمى توانيم به عموم عام اكرم العلماء مثلا تمسكك 
كنيم و او را اكرام كنيم زيرا هرجند عالم بودن محرز است ولى فاسق نبودن محرز نيست به اين معنا كه اكر فسق فقط بر كبيره 
صدق كند او فاسق نيست و بايد اكرام شود ولى اكر فسق بر كبيره و صغيره وضع شده باشد او فاسق است و جون نمى دانيم 


بالاخره او فاسق است يا نيست از اين رو عدم فسق او محرز نمى شود و نبايد او را اكرم كرد. 


ص: إرثث/ن 


به بيان ديككر هرجند عنوان عام محرز است (فرد عالم است) ولى عنوان عام بما هو حجه محرز نيست زيرا عام در عالم غير 


ههكذا در ما نحن فيه شارع كفته است اجتنب عن النجس و عقل مى كويد كه بايد براى امتثال قدرت عادى وجود داشته باشد 
به اين معنا كه بايد اطراف مورد ابتلاى من باشد و از آنجا كه معناى قدرت عادى براى من مجمل است قطعا در مصداق هم 
اجمال يبش مى آيد: مثلا نمى دانم قطره خونى كه افتاد آيا در ظرف افتاده است و يا بر خاكك ولى احتمال دارد در آينده من 
بر آن خاك سجده كنم يا تيمم نمايم به اين معنا آيا اين احتمال آينده هم موجب مى شود كه بككويم خاك هم محل ابتلاى 
من است يا نه؟ اين از باب اجمال در مفهوم ابتلا-است كه نمى دانم آيا ابتلا لغه اين مورد را هم شامل مى شود يا نه. در اين 


صورت مفهوم ابتلاء مجمل است و در نتيجه مصداق هم مجمل شده است. 


شيخ و امثال ايشان مى كويند كه بايد به اطلاق خطاب عمل كنيم و قدر مسلمى كه خارج شده است در جايى است كه بدانيم 
خطاب مستهجن است و در اين مورد كه معلوم نيست خطاب استهجان دارد يا نه (زيرا اكر در آينده بر خاكك تيمم كنم فهميده 
مى شود كه اين خطاب مستهجن نبود و محلء مورد ابتلاى من بوده است ولى اكر بعدا بر آن تيمم نكنم كشف مى شود كه 
مورد ابتلاى من نبود و خطاب مستهجن بوده است) از اين رو اين جون استهجان معلوم نيست اين مورد تحت عموم عام واقع 


شده است و نمى توان در آن برائت جارى كرد. 


ص: زكرا 


يلاحظ عليه: مصاديق واقعيه براى معانى واقعيه وضع شده است و اينكه عقل مى كويد بايد اطراف محل ابتلاء باشد و خطاب 
نبايد مستهجن باشد مراد استهجان واقعى است نه آنجه براى من معلوم مى باشد. از اين رو من نمى دانم كه آيا اطراف مورد 
ابتلاى من است كه خطاب مستهجن نباشد و يا نه در اين صورت هم در در انطباق عنوان مخصص شك دارم از اين رو در اين 


مسئله هم ما قائل به برائت هستيم. 


محقق نائينى مى فرمايد: بين فسقى كه مفهوما بين اقل و اكثر مردد باشد و بين ابتلايى كه بين اقل واكثر مردد باشد فرق است. 
در فسق نمى توانيم بر عام تمسكك كنيم زيرا فرد خاص كه فقط صغيره را مرتكب شده است جه از تحت عام بيرون باشد يا نه 
تخصيص اكثر لازم نمى آيد از اين رو مى شود به عموم عام تمسكك نكرد ولى اكر مخصص ما داراى مراتب باشد مانند ابتلاء 
(كه كاه ابتلاى انسان به جيزى روشن و زياد است و كاه نيست) از اين رو حتما بايد بر قدر متيقن اكتفاء كنيم و مشكوكك را 
داخل در عنوان مخصص ندانيم و الا-اين كار مستلزم تخصيص اكثر است. به اين معنا اككر در دو اناء كه يكى در دست من 
است و يكى در هند شكك داريم كه يكى نجس است اين مورد يقينا از محل ابتلاء خارج است ولى مثلا افتادن قطره ى خون 
در آب يا خاك ديكر از عام خارج نيست. بر اين اساس ايشان قائل است كه بايد به عموم عام تمسككث كرد 


ص: كن 


ايشان سيس مى كويد كه با اين كلام از مبناى خودش كه عبارت است از اينكه اكر مخصص مجمل باشد اجمال خاص به عام 


سرايت مى كند عدول نكرده است زيرا ايشان آن را در جائى جارى مى داند كه خروج مشكوكك موجب تخصيص اكثر نشود. 


يلاحظ عليه: بدليل نقضى: همين كونه كه ابتلاء مراتب دارد فسق هم مراتب دارد مانند مسلمان جلاد» مسلمان قاتل» مسلمان 


ربا خوار» مسلمان كاذب و امثال ديكر. بنابراين در فسق هم نبايد به عام تمسكك كرد و بايد سراغ متيقن رفت. 


ثانيا: اكر ابتلا داراى مراتب است اشكال محقق نائينى در صورتى وارد است كه اين مراتب تكك تكك از تحت عام در بيايد 
مثلا مولى يكك روز همه ى متيقن ها را از تحت عام خارج كند روز ديكر مشكوك ها و روز ديكر مظنون ها را و هكذا كه 
دراين صورت تكثير اكثر لازم مى آيد ولى اككر همه را يكك جا خارج كند ديككر تخصيص اكثر لازم نمى آيد. 


ااز اين رو بيان محقق نائينى وافى نيست. 

خلاصه اينكه مرجع به نظر ما هم برائت است. 

علم اجمالى در شبهات غير محصوره 4//1١17/17‏ 
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موضوع: علم اجمالى در شبهات غير محصوره 


در بحث علم اجمالى تنبيه دوم در مورد خروج يكى از اطراف از محل نزاع بود واينكه به تنبيه سوم مى يردازيم كه مربوط به 


شبهه ى غير محصوره است. 


(بعضى در افراد به غلط هنكامى كه عنوان اين بحث را مطرح مى كنند مى كويند: الشبهه الغير المحصوره و حال آنكه بر سر 
غير نبايد الف و لام اضافه كرد.) 


ص: لا 


محقق خراسانى اين بحث را خيلى سطحى مطرح كرده است بخلا.ف شيخ انصارى و محقق نائينى كه به اين بحث اهميت 


بيشترى داده اند. 


علت اينكه محقق خراسانى اين بحث را مفصل بيان نكرده است به دليل مبنايى است كه در علم اجمالى اتخاذ كرده است.كه 
قائل ميزان در تنجز علم اجمالى محصوره و غير محصوره بودن ملاكك نيست بلكه ميزان اين است كه هر جا حكم واقعى فعليت 


دارد اجتناب واجب است و الا نه و حتى اكر در غير محصوره حكم واقعى فعلى باشد آن هم منجز است. 


بله كاهى از اوقات عسرء ضررء حرج و كثرت اطراف سبب مى شود كه حكم غير فعلى باشد اما ما نبايد براى اين موارد خاص 


علماى ديكر همانند شيخ انصارىء محقق نائينى و حضرت امام كه جنين مبنايى ندارند در مورد شبهه ى غير محصوره بحث 


خاص و مفصلى را مطرح كرده اند. ما نيز بر همين اساس مى كوئيم كه در اين جا دو بحث وجود دارد: 
© بحث اول: ما هو حد المحصوره و حد غير المحصوره. 

بحث دوم: دليل بر اينكه اجتناب در شبهه ى غير محصوره واجب نيست جيست؟ 

اما بحث اول: براى غير محصوره جند تعريف ارائه شده است. 

التعريف الاول: للشهيد: ما يعسر عدده يعنى غير محصوره جيزى است كه شمارش آن مشكل باشد. 


آن قيدى اضافه كردند و كفتند ما يعسر عدده عاده. 


ص: كن 


التغريق الثاني“ مااعذه العوق: غير مخصورة فهو غير محصورة ؤ ا كر غرف آن :را محصوره ندائد محضوره است. 
اين هم به نظر ما به همان تعريف اول بر مى كردد يعنى جيزى كه عاده شمردنش سخت است غير محصوره است و الا نه. 
دو تعريئف فوق مربوط به قدماء است. 


التعريف الثالث: شيخ انصارى مى كويد: كاهى كثرت اطراف سبب مى شود كه عقلاء به آن خبر و حكم اعتنا نكنند. مثلا 
مولى اكر كويد كه با زيد معامله نكن حال اككر زيد در ميان سه نفر مشتبه باشد نبايد با هيج يكك معامله كرد (شبهه ى 
محصوره) ولى كاه زيد در ميان اهل يكك روستا بين دويست نفر مشتبه باشد اكر كسى با يكى از آن زيدها معامله كند اين 


الكتمال كةاشابك ان همان و لساشد كدمولا ارادم كرد اسك تفوى تمت كه هفل دناسي من حسد 


مرحوم امام مثال خوبى مى زد و آن اينكه اكر بككويند يكك نفر در تهران براثر تصادف فوت كرد. هيج يكك از ما مضطرب 
نمى شود كه شايد يكى از بستكانش بوده باشد. ولى اكر بككويند از بين دو نفر كه يكى يسرت بود يكك نفر از دنيا رفت در 
إينجا ما بسيار مضطرب مى شويم از اين رو اكر كثرت اطراف به كونه اى است كه عقلاء نسبت به آن خبر واكنش نشان مى 


دهند آن شبهه محصوره مى شود و الاغير محصوره مى باشد. 
به نظر ما اين تعريفء تعريف مناسبى براى شبهه ى غير محصوره است. 


محقق عراقى تعريف شيخ را يسنديده است و در توضيح. عبارتى هم به آن اضافه كرده است و آن اينكه غير محصوره آن 
است كه علاوه بر آنجه كذشتء كثرت افراد در آن تا حدى باشد كه وجود حكم شرعى و تكليف شرعى در كل واحد واحد 
موهوم بشود (يعنى حتى كمتر از ظن) مثلا اكر بكويند يكى از بقال ها در قم شيرش نجس است احتمال اينكه بقال همسايه ى 


ما هم شيرش نجس باشد موهوم است. 


ص: 11 


بعد ايشان دجار مشكلى شده است و آن اين است كه در منطق خوانده ايم كه الموجبه الجزئيه نقيض السالبه الكليه است مثلا 
نقيض ما جائنى احد (سالبه ى كليه) مى شود جائنى زيد (موجبه ى جزئيه) بعد اضافه مى كند كه عقلا دو نقيض هركز با هم 
جمع نمى شوند ازاين رو هركز موجبه ى جزئيه با سالبه كليه جمع نمى شود. با اين بيان در شبهه ى غير محصوره نقيضان با 
هم جمع شدند زيرا من از يكك طرف علم دارم كه يكى از اين بقال ها شيرش نجس است (موجبه ى جزئيه) و حال آنكه سالبه 
ى كليه هم وجود دارد و آن اينكه در مورد تكك تكك بقال ها ظن به طهارت دارم (يعنى ظن به عدم وجود نجاست در آن) 
بنابراين اين دو نقيضين با هم جمع شده است. 

بعد از اين شبهه جواب داده كفته است نقيضان در جائى با هم جمع نمى شوند كه موضوعشان با هم واحد باشد (در تناقض نه 
وحدت شرط است و يكى از آن نه مورد اين است كه موضوع هر دو نقيض با هم يكى باشد) و حال آنكه در ما نحن فيه 
موضوع متفاوت است زيرا موضوع موجبه ى جزئيه اين است كه همه ى بقال هارا با هم در نظر مى كيريم و مى كوئيم شير 
يكى از آنها نجس است. ولى موضوع سالبه ى كليه اين نيست كه همه ى بقال ها را با هم در نظر بكيريم بلكه هر بقال را به 
تنهايى مورد عنايت قرار مى دهيم و مى كوييم نجس بودن شير در آن موهوم است. 


ص: 521 


اولا: شما كه مى كوئيد تكليف موهوم باشد صحيح نيست زيرا وهم خود درجاتى دارد و بايد درجات وهم براى ما مشخص 
شود زيرا مى كوييد بايد كثرت اطراف به حدى برسد كه وجود تكليفء موهوم باشد و حال آنكه خود وهم داراى درجات 


است و بايد مشخص شود كه مراد شما كدام درجه ى وهم است. 


ثانيا: در شبهه ى محصوره ى نيز كاه وجود نجاست موهوم مى شود مثلا- دو ظرف داريم كه يكى مظنون النجاسه است و 
ديكرى موهوم النجاسه است زيرا هميشه شكك در اطراف علم اجمالى به يكك اندازه نيست كاه احتمال بيشتر مى دهيم كه يكك 
طرف نجس باشد و در طرف ديككر احتمال كمتر مى دهيم ازاين رو آن طرف كه احتمال كمتر مى دهيم و موهوم النجاسه 
است. حال آيا مى توان آن را مرتكب شد؟ واضح است كه نمى شود ازاين رو در شبهه ى غير محصوره هم نبايد موهوم 
بودن تكليف معيار باشد. 


يلاحظ عليه: 


اما اشكال اول وارد نيست زيرا لازم نيست كه درجات وهم مشخص شود زيرا من در كل واحد واحد بقال ها به نجس بودن 


شير وهم دارم و به طهارت شير ظن دارم. بله اكر همه را يكك كاسه مى كردم حق با محقق نائينى بود. 


اما اشكال دوم وارد نيست زيرا ما به موهومى عمل نمى كنيم كه زائيده ى كثرت اطراف باشد ولى در مثال شبهه ى محصوره 


جون موهوم زائيده ى كثرت اطراف نيست بايد به آن اعتنا كرد. 


تعريف محقق نائينى از شبهه ى محصوره: اكّر استعمال همه ى اطراف در يكك آن غير ممكن (يا بسيار مشكل) باشد آن شبهه 


غير محصوره است و الا محصوره مى باشد. 


ص: لجنا 


اين تعريف خوب است ولى شاكرد ايشان محقق خويى به اين تعريف ايراد كرفته كفته است: كاه در شبهه ى محصوره هم 
استعمال در يكك آن غير ممكن است مثلا من مى دانم در فلا-ن ساعت جلوس حرام است يا در اين غرفه و يا در آن غرفه در 
اين صورت يكك فرد نمى تواند در همان ساعت و همان لحظه جلوس در هر دو غرفه را مرتكب شود ولى بااين حال شبهه 


محصوره است. 


يلاحظ عليه: محقق نائينى كه مى كويد استعمال غير ممكن و يا مشكل باشد از ناحيه ى كثرت اطراف اين حرف را مى زند 
حضرت امام تعريف شيخ را يسنديده است و به تعريف محقق نائينى ايراد كرفته مى فرمايد: اينكه استعمال شبهه در يكك آن 
ممكن نباشد مراد شما دفعه واحده است يا تدريجا؟ اكر مراد شما دفعه واحده باشد حتى در محصوره هم جه بسا نمى توان 
دفعه واحده هر دو را مرتكب شد و اكر مراد شما تدريجى باشد اين كار در غير محصوره هم امكان يذير است زيرا من مى 


توانم در عرض يكك ماه از تمام بقالى ها قم شير بخرم. 


يلاحظ عليه: مراد محقق نائينى اين است كه غير محصوره آن است كه لا يمكن الجمع بين الاطراف تدريجا عاده واكر كسى 


يكك ماه به تدريج از تمام بقالى ها شير بخرد عملى عادى نيست و مردم عاده اين كار را انجام نمى دهند. 


ماقم 


تلخص مما ذكرنا كه تعريف شيخ انصارى و محقق عراقى و محقق نائينى در بيان شبهه ى غير محصوره خوب و قابل قبول 
است. 
علم اجمالى در شبهات غير محصوره ؟1؟1/9١4//1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: علم اجمالى در شبهات غير محصوره 

البحث الثانى: دليل بر اينكه علم اجمالى در شبهه ى غير محصوره حجت نيست جيست؟ 

دليل اول: اجماع. اجماعات مستفيضه اى نقل شده است مبنى بر اينكه علم اجمالى در شبهات غير محصوره منجز نيست. 
يلاحظ عليه: اين اجماعات مدركى است زيرا به احتمال قوى دليل مجمعين همان رواياتى است كه در ابواب مختلف در مورد 
اين نوع علم اجمالى وارد شده است كه آن را منجز نمى داند. 


دليل دوم: تمسكك به قاعده ى لا حرج. به اين بيان كه اككر قرار باشد از اطراف شبهه ى غير محصوره اجتناب كنيم دجار 


نفر اكر براى يكى شكستن يخ و وضو كرفتن ضرر داشته باشد اين امر براى او حرجى است ولى اكر براى فرد ديكرى اين امر 
مشكلى ايجاد نمى كند براى او حرجى نيست وما نمى توانيم به دليل اينكه براى اولى حرجى بككوئيم كه دومى هم نبايد با 


آب يخ وضو بكيرد. 


ان قلت: ميزان در حرج نوعى است بدليل روايت (لو لا-ان اشق على امتى لامرتهم بالسواكك) كه اككر مسواكك زدن واجب بود 


نوع مردم در رع مى افتادند. 


ص: لذاحانا 


قلنا: اين روايت در جايى است كه اكر حكم جعل شود حكمش حرجى مى باشد در آنجا مى كويند كه ميزان نوع مردم است 
ولى در ما نحن فيه حكمى به نام اجتنب عن النجس جعل شده است حال اككر بخواهند حكم موجود رااز بين ببرند ميزان حرج 


شخصمي است نه حرج نوعى. 


ان شئت قلت: حديث حرج (ما جعل عليكم فى الدين من حرج) حديثى است كه از باب امتنان و منت كذاشتن بر امت جعل 
شده است از اين رو رفع حرج در آن نوعى است واكر ما بخواهيم در مورد يكك شخص كه اجتناب از اطراف براى او حرجى 
نيست باز حكم به جواز ارتكاب اطراف دهيم اين امر خلاف امتنان مى شود زيرا او به راحتى مى تواند از اطراف اجتناب كند 


واكر ما بهاو اجازهى ارتكاب دهيم اين امكان وجود دارد كه او حرامى را در اين ميان است مرتكب شود كه اين خود 


خلاف امتنان است. 


دليل سوم: غالبا در شبهات غير محصوره همه ى اطراف محل ابتلاء نيست مثلا من كه در قم هستم همه ى بقالى هاى قم محل 
ابتلاى من ند نيستلدك. 


يلاحظ عليه: اكر ميزان اين باشد جرا بين محصوره و محصوره فرق مى كذاريد حتى در محصوره هم همه (بجز حضرت امام) 
مى كويند كه اكر يكك طرف از محل ابتلاء بيرون باشد ارتكاب اطراف بلا مانع است (البته حضرت امام قائل بود كه خروج از 


دليل جهارم و هو للمحقق النائينى: ايشان مى فرمايد: همان طور كه ما در تعريف غير محصوره كفته بوديم شبهه ى غير 
محصوره در جائى است كه فرد عاده نتواند همه ى اطراف را مرتكب شود ازاين رو جون عاده نمى تواند مخالفت قطعيه كرد 


ص: 7937 


يلاحظ عليه: اين فتوا عجيب است و ما در دنياى فقه جائى نديدم كه اكر كسى نتواند مخالفت قطعيه كند از اين رو مخالفت 
احتماليه جايز است. مثلا كسى جهار زوجه دارد و مى داند كه يكى از آنها در عادت ماهانه به سر مى برد ولى نمى داند كدام 
دكن انيف كال و ووس دا كاهو تكتننن عمق الها امرش كبن نا امن توا مه او كه و عالت لع ا 


اجازه داد كه با يكى نزديكى كند؟ واضح است كه نمى شود. 
دليل ينجم: روايات 

رواياتى كه در اين زمينه وارد شده است بر جهار كروه است. 
دسته ى اول: روايات مربوط به جبن (ينير) 


وسائل ج ١7‏ ابواب اطعمه المباحه باب 2١‏ روايت ١‏ 


عن عبد الله بن سليمان قال: سألت أبا جعفر عن الجبن فقال لى: لقد سألتنى عن طعام يعجبنى (خوشم مى آيد.) ثم أعطى الغلام 
0 ابتع لنا جبنا ثم دعا بالغداء (نهار) فتغدّينا معه فأتى بالجبن فأكل و أكلنا فلم تا كرغنامن العدانافلت: ما فول 


ل أو لم ترنى آكله قلت: ربك حاامييايت مه عاك دلي لح في كن ا ا 


در سند اين حديث عبد الله بن سليمان توثيق نشده است ولى قرائن متعددى بر وثاقت او وجود دارد. 


در زمان سابق براى اينكه ينير درست كنند از شيردان بزغاله استفاده مى كردند. اككر بزغاله را ذبح شرعى كنند مشكلى نداشت 


ولى كاه بزغاله ميته بود و با اين حال از انفحهى او كه نجس بود استفاده مى كردند كه در نتيجه ينير نيز نجس مى شد. 


ص: عاوم 


روايت 0 (همان مدرتك): ما رواه أبو الجارود قال: سألت أبا جعفر عن الجبن فقلت له: أخبرنى من رأى أنه يجعل فيه الميته» 
فقال: أ من أجل مكان واحد يجعل فيه الميته حرّم فى جميع الأرضين؟ إذا علمت أنه ميته فلا تأكله» و إن لم تعلم فاشتر و بع و 
كلء والله إِنى لأ-عترض السوق فأشترى بها اللحم و السمن و الجبن, والله ما أظن كلهم يسمّون (فكر نمى كنم همه بسم الله 
بككويند يعنى بعضى بسم الله نمى كويند) هذه البربر و هذه السودان. (يعنى بربرها و سودانى ها در آن زمان بودند كه عادت به 


تسميه كفتن نداشتند) 
در سند اين روايت محمد بن سنان و ابى الجارود است كه هر دو ضعيف هستند. 


فسئلته رجل عن الجبن فقال ابو جعفر انه طعام يعجبنى و ساخبركك عن الجبن و غيره كل شىء فيه الحلال و الحرام فهو لكك 


مراد از فسئله رجل همان عبد الله بن سليمان است كه در روايت اول از او نام برده شد. 


علاوه بر سه روايت فوق كه از ابى جعفر عليه السلام است هروايت ديكر ازامام صادق عليه السلام در همين مورد مورد كه 


عبار تند از روايات ؟ك “ا عل و6ازباب ١‏ 


شيخ انصارى احتمال داده است كه در اين روايات شبهه ى بدويه مراد بوده است زيرا فرد شنيده بود كه برخى از بقال ها براى 


توليد ينير از انفحه ى نجس استفاده مى كنند. 


ص: هحار 


به نظر ما اين روايات مربوط به شبهه ى غير محصوره است به دليل اينكه مراد از (كل شىء فيه حلال و حرام) حرام و حلال 
بالفعل است يعنى مى دانم در بازار هر دو نوع ينير وجود دارد. مضافا بر اينكه سائل خودش كفته بود كه در بازار از انفحه ى 
مردار استفاده مى كنند همجنين اضافه بر اينكه امام عليه السلام در روايت ينجم فرمود: (أ من أجل مكان واحد يجعل فيه الميته 


حرّم فى جميع الأرضين؟) معناى اين كلام اين است كه در مكانى بالاخره از انفحه ى نجس استفاده مى شد. 

ازاين رو بسيار بعيد است كه اين روايات را حمل بر شبهه ى بدويه نمود. 

نكته: انفحه از نظر فقهى مطلقا ياكك است خواه از حيوان مذكى استخراج شود و خواه از ميته البته به شرط اينكه بزغاله علف 
وارد شده و حضرت در هيج روايت حضرت سخنى از ياكك بودن انفحه به ميان نياورده است. 


جواب اين است كه لعل جون اهل سنت انفحه را نجس مى دانند امام عليه السلام از روى تقيه حكم ظاهرى را بيان فرموده 


است. 


شبههى غير محصوره (بررسى روايات) ؟/؟١8//1‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شبهه ى غير محصوره (بررسى روايات) 


در بررسى ادله ى عدم تنجيز شبهه ى غير محصوره به روايات رسيده ايم. كفتيم اين روايات بر جند طائفه تقسيم مى شوند. 
طائفه ى اول رواياتى بود كه مربوط به خريد ينيراز بازار مى باشد كه بعضى ان را با انفحه ى ميته درست كرده بودند. امام هم 
خود از ينير بازار تناول فرمود و هم قاعده اى كلى بيان كرد كه هر جيز كه در آن حلال و حرام باشد تا حرام بعينه مشخص 


نشود مى توان از آن استفاده كرة. 
ص: انا 


بعضى از افرادى كه خيلى محتاط هستند مى كويند: حضرت كه اجازه داده است از باب ولا-يت بوده است. ولى اين بيان 
خلاف ظاهر روايات است (هرجند از باب ولايت هم قابل اجازه است) لسان روايات لسان بيان قاعده است يعنى مادامى كه 
حرام را بعينه تشخيص نداده ايد بر شما حلال است و ما به جند روايت اشاره مى كنيم البته بايد توجه داشت كه اين روايات 
همان طائفه ى دوم از رواياتى است كه بيان مى كنيم و آن شراء از كسانى است كه ابل» غنم؛ طعام و امثال آن را مى خرند و 


مى دانيم در ميان فروشند كان كسانى هستند كه مالشان با حرام مخلوط است و حضرت از باب قاعده اجازه ى خريد مى دهد.: 
وسائل الشيعه ج ١١‏ باب 27 از ابواب ما يكتسب به 


ر كيك الحم (شيخ طوسى متوفاى )69٠‏ بِإِسْرنَادِهِ تحن الْحْسَم ين سَِعِيدٍ (حسين بن سعيد اهوازى كه برادرش حسن بن 


ل ل ل ل ل ل 
است) و عَن ائْنٍ ن أبى عُمثِرِ عَنْ عَثِدٍ اله * من بْن اجاج كال قَالَ لى أَبُو لْحَسَنٍ مُوموى ع: ما لكك لا تَدْحل ‏ مَعْ عَلِىٌ (مراد على بن 
يقطين است كه در دوران هارون وزير بود) فِى شِاءٍالطَّامٍ (جرا با على در خريد خذا وارد معامله نمى شوى» إِنَى متك ميق 
قَالَ قلت نَعَمْ فإِنْ شِْتَ وَسَّعْتَ عَلَىَ قَالَ اشْتَرهِ. 


بعضم كفته اند كه عبارت (و سعت عليّ) از جنبه ى ولايت است است و حضرت هم به او اجازه ى ولايى داد و فرمود: (اشتره) 


ص: كارا 


قَالّ قلت 


مص ع تور ٍ أبى تر عن مت بي أبى سحغؤة عن ول الأ ا لص انه 
م 0ه 


اين روايت مجمل است و معلوم نيست اجازه ى امام به اشتراء از باب شبهه ى محصوره است يا از باب ولايت. 


امتع د عر اي افع امير اويا عدر ع ركو اوطروت يس وشالم عن 
أبى عُبدة عَنْ أبى يفرع قَالَ سه عن الرَجلٍ نا َشْتّرِى مِنَّ الصُلْطانٍِ مِنْ إبلٍ الصَّدَقَهِ (: زهان اكه اوباب زكات رق انلا 
َنم الصَدَقَهِ و ُو يلم أنّهُْ َأدُونَ مِنهُع أكُثْر ِنَ اق اذ يجب عليه قال فقَالَ ا اليل إِنَا هْلَ الْنطه و اشر (ابل 
زكات مانند طعام زكات است) و تر ذَلِكك لَا بأْسَ به حكّى تغرف الَْرَام بعينه (أين ن عبارت بيان كر اد ين است كه اجازه ى امام 


از باب شبهه ى غير محصوره است نه از باب ولايت.) 


در اين روايت اجازه ى امام از باب ولايت نيست و اين روايت مى تواند روايات قبلى را توجيه كند كه در همه ى اين روايات 


حضرت از باب ولايت عمل نكرده است. 
روايات باب 07: 


ص: ارا 


و 


3 رن لصوي ويد كر ان بر اقفر علق مس2 عَنْ أَبَانِ عَنْ !شحاف بْنٍ عَمَارٍ كَالَ: سَأَلْيهُ عن الوَجُلٍ 


َشْتَرى مِنَ الْعَامِلٍ وَ هُوَ يَظلِمُ قَالَ يد شْترى مِنْهُ ما لَ يَعْلَم أنه طلم فيه أحداً. 


ذيل اين روايت هم بيان كر اب ين است كه اجازه ى امام عليه السلام از باب قاعده بوده است نه ولايت. 


ر"”: وَبِإسَْادِِ (اسناد شيخ) عَنٍ الْحسَينٍ بْنِ سَعِيدٍ عَنِ اْقَاسِم بْنِ محمد عَنْ أَبَانِ عَْ عَِدِ الَحْمَنٍ ين أبى عَبَدِ الله قَالَ سَأُ 


الرَجْلٍ أ يَشْتَرى مِنّ الْعَامِلٍ وَ هُوَ يَظِلِمُ فَقَالَ يَشْتَرى مِنْهُ. 


باب قاعده مى باشد نه ولايت. 
طائفه ى سوم: رواياتى كه در مورد جوايز سلطان و ظلمه وارد شده است. 


اين روايات در آخر مكاسب محرمه وارد شده است كه روايات مختلفى بيانكر آن است كه اين جوايز حلال است تا زمانى كه 


انسان معينا حرام را شناسايى كند. 
با 01 


ر١‏ :لكك افون باش ناد 0 9 


ادي 


الشُلْطانٍ لس له 0 


الوزرٌ. (خوبى اش مال شما و وزر و وبالش از آن او.) 


ص: وم 


اين روايت صحيحه است و روايت آن ثقه مى باشند. 


اين روايت هم از باب ولايت نيست يعنى مراد حضرت اين نيست كه مال حرام را براى تو حلال مى كنم بلكه مراد ايشان اين 
است كه تا از واقع خبر ندارى و نمى دانى كه مال حرام است از آن استفاده كن كه اككر در واقع حرام بود وزر و وبالش به 


كردن آن ظالم اسع 


ح 7 وَ بِإسِْنَادِِ عن الْحسِي. ا لّ سَأَلَ رَجُلٌ أبَا عَئِدِ الله ع وَ نا عِنْدَهُ قَقَالَ أَض لحك الله 
(كلامى است كه به هنكام ابراز ادب استعمال مى كردند) أَموٌ با لَعَاملِ (إبا عامل سلطان نشست و برخاست دارم) قَيَجرْنَى 
ِالدَّرَاهِم آخُذَهَا؟ قَالَ نَع قلت و أحج بهَا؟ قَالَ نَعمْ 

ج38 يسناو عن فخفل إن علق إن مخبوب (ابن فره دن زمان خببت صخرى بوداو از اهل بييت بلا واسطه روايت تقل تكرده 
است) عَنْ علي بن السَمْدِئٌ عَن ابْنٍ أبى عُمَثِرِ عَنْ حمل بْن دراج عَنْ محمد ْن شرم و رُرَارَه فالا د خناة يفل حاير الال 
ا ات 


اين روايت نيز در حكم شرعى ظهور دارد نه از باب ولايت 


طائفه ى جهارم: رواياتى كه بيان مى كند كه اككر كسى يدرش فوت كند و در اموالش مال ربوى وجود داشته است و معلوم 
نباشد كدام مال ربوى است همه را مى توان مرتكب شد. 


مرحوم امام قدس سره اين دسته از روايات را بر شبهه ى محصوره حمل كرده است ولى مى كويد شبهه ى محصوره در مورد 
اموال ربوى از مواردى است كه تعبدا علم تفصيلى در آن حجت است و تا زمانى كه علم تفصيلى نباشد جواز ارتكاب وجود 


دارد و لازم نيست از اطراف شبهه اجتناب كرد. 


ص: لين 


ولى به نظر ما اين روايات ناظر بر شبهه ى غير محصوره است. 


باب 6ازابواب ريا: 


ر 5 عنه (محمد بن يحبى) عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَدٍ مُححَمّدٍ (يا خالد است يا عيسى) عَن الْوَنَِّ (حسن بن الوشاء) عَنْ أبى الْمَغَْا قَالَ قَالَ 
أب عد اللّووع كل ريا أََلهُ اناس , 7 بج اله ثم نبوا نه لمهم إِذا عرف ما ديه التونة (اكربوناخر ركرية كلها نويه فقولا 

3 نَّ فى ذَلِكك الْمَالٍ ربًاوَ لَكنْ قََدِ اط فِى الْتجارَهِ بعثِرِهِ حَلَالٌ كان عَلَان 
يبا كله وَ إِنْ عَرَفَ ممه ينا أنه ربا لْأحَذْ رَأْسَ ن ماله وَ د لبا لاصل مال را بكيرد و فقط مال ربا را بركرداند) و يما وَجْلٍ 


قاد مَانًا كثيراً كَدْ أكثرَ فيه مِنَ الّبَا فَجَهِلَ ذلك ثُمَ ةق قازاة أذ بارع كه قدي فلاو ونه ا ل 


است) وَقَالَ لو أنَرَجناوَرِتَ مِنْ أبيه ماناو قَدْ عََفَ 


ح ”و عَنْ عَلِيٌ بن إبراجيم عَنْ أبيه عن ابن أبى عمَِرِ عَنْ ححمَادِ عن التي عَنْ أبى عدب اللّع قَالَ أن رح أبى ع فَقّالَ إلى 
وَرِمْتٌ مانا وَهَد عَلِعتُ أن صَاِجَُ اذى وريه مه كذ كَانَ ُذبى و قد أَخْرفُ أَنَّ ذه ربا و سيق لكك و لدم لك ل سرالة 
َِالٍ عِلْمى فيه وَكَدْ سَأَلْتٌ فُقََاَ أهل الْعِرَاقٍ وَ أل الج از ََانُوالَا بحل كله فقالَ بو ججشف رع إن كنت تغلم بأنَ فيه مال 
مَغرُوفاً را وَ تَعْرفُ أَمْلَهُ فَكَدُ رَأْسَ فاتك 353 ا سوق ذلك و إن كاث تقلطا فكلة قينا كان العال عالكم و الفقدت ا كان 


و 
و 
ا 


ص: ا.ءع 


خلا-صه اينكه از تمام اين روايات برداشت مى شود كه در شبهات غير محصوره اجتناب از اطراف لازم نيست مكر اينكه حرام 


بعينه مشخص باشد. 


اكمال: در شبهه ى غير محصوره تا جه مقدار مى توان اطراف را مرتكب شد؟ آيا بايد به قدرى مرتكب شد كه علم به 


على الظاهر مطابق همه ى مبانى مى توان همه را مرتكب شد. 


اما طبق مبناى شيخ كه مى كفت تكليف در هر مورد موهوم باشد بر اين اساس اكر همه ى اطراف تكك تكك استعمال شود به 
تنهايى همه اش موهومه التكليف است. 

كاهى در اين مورد خلط صورت مى كيرد و مى كويند هنكام ارتكاب همه قطع حاصل مى شود كه حرام را هم مرتكب شده 
ايم. 

نقول: قائل به اين كلام بين موهوميه المجموع و موهوميه الفرد خلط كرده است زيرا مجموع مقطوع است ولى آن ملا-كك 


نيست ملااكك موهوميت فرد فرد است. 


مطابق مبناى محقق نائينى كه قائل بود ميزان عدم التمكن عاده من استعمال جميع است. باز هم اكر عاده نتوان همه را مرتكب 


طبق بيان ايشان هم بعضى خلط كرده اند و كفته اند كه فرد در اينجا همه را توانست مرتكب شود ولى به او مى كوئيم كه او 
بين عدم تمكن نوعى و عدم تمكن شخصى خلط كرده است زيرا مطابق مبناى محقق نائينى عدم تمكن نوعى است يعنى نوع 
انسان از همه ى بقالى هاى قم ماست نمى كيرد. 


ص: 507 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين مطلب را بيان مى كنيم كه اكر شبهه ى غير محصوره باشد ولى ميزان شبهه هم كثير باشد بايد 


مسائلى در مورد شبهه ى غير محصوره 8؟/ 14/4/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مسائلى در مورد شبهه ى غير محصوره 


مقدار و تعداد شبهه هم كثير باشد بايد جه كرد مثلا در ميان ٠٠١‏ غنم جهل مورد غصبى است آيا حكم آن هم مانند جائى 
است كه تعداد حرام و شبهه قليل است يا نه؟ 


براى بررسى حكم اين مورد بايد مبناى خود را در تعريف شبهه ى غير محصوره مشخص كنيم. 


مبناى شيخ انصارى در تعريف شبهه ى محصوره اين بود كه مى فرمود: شبهه ى غير محصوره آن است كه تعداد افراد به حدى 
باشد كه احتمال تكليف در هر كدام به تنهايى موهوم باشد مثلا در ميان در ميان صد غنم اكر يكى غصبى باشد احتمال اينكه 
همان غنمى را كه من انتخاب كرده ام هم غصبى باشد موهوم است,. با اين مبنا بايد در كثير فى الكثير احتياط كرد زيرا در اين 
صورت احتمال كثير در يكك مورد ديكر موهوم نيست مثلا-اكر در ميان صد غنم ينجاه غنم غصبى باشد احتمال اينكه همان 
صس: 507 

اكر مبناى ما مبناى محقق نائينى باشد كه مى فرمود جون به دليل كثرت افراد نمى توانيم مخالفت قطعيه انجام دهيم يس 
موافقت قطعيه واجب نيست و در نتيجه مخالفت احتماليه جايز است. با اين مبنا مى توان در مورد كثير فى الكثير يكك فرد را 
استعمال كرد زيرا كسى نمى تواند از تمامى صد غنم در عرض يكك روز بهره بككيرد از اين رو مخالفت احتماليه در اينجا جايز 
است و مى توان يكك غنم را كرفته و استفاده كرد. 

ما جون مبناى شيخ انصارى را قبول داريم در مورد الكثير فى الكثير (هم حلال و هم حرام هر دو كثير باشد) قائل به وجوب 
احتياط هستيم. 

المطلب الثالث: آيا در شبهه ى محصوره اثر علم بر طرف مى شود يا علانوه بر آن اثر شكك هم بر طرف مى شود و به تعبير 


ديكر آيا فقط علم از كار افتاده است يا علاوه بر آن شكك هم از كار افتاده است؟ 


توضيح ذلكك: قبل از بيان مطلب مثالى مى زنيم: اكثر كسى بخواهد با آبى براى نماز وضو بككيرد و شكك دارد كه آن آب 


باشد و فرد بايد مطلق بودن را احراز كند زيرا تا موضوع محرز نشودء حكم جواز وضو محقق نمى شود. 


انداخت و جون احتمال تكليف در اينجا موهوم است (و يا طبق مبناى محقق نائينى جون قدرت بر مخالفت قطعيه ندارد مى 
تواند يكى را مرتكب شود) حال كه علم از كار افتاده است آيا شكك هم از كار افتاده است يا نه؟ زيرا همان طور كه كفتيم 
اككر كسى بخواهد با يكك ظرف وضو بككيرد و شكك دارد كه آيا مطلق است يا مضاف بايد مطلق بودن را احراز كند و شكك» 


ص: .ع 


براى بررسى اين مسثله بايد مبناى خود در شبهه ى غير محصوره را مشخص كنيم. قبلا كفتيم كه سه مبنا وجود داشت: مبناى 


اكر مبناى ما در جواز ارتكاب اطراف در شبهه ى غير محصوره موهوم بودن تكليف در هر فرد باشد در آنجا همان طور كه 
علم از كار افتاده است شكك هم به طريق اولى از كار مى افتد و فرد مى تواند با يكك ظرف وضو بكيرد. 

اما اكر مبناى ما مطابق مبناى محقق نائينى باشد. در بيان مبناى ايشان دو تقرير وجود دارد: 

* محقق خوئى قائل است كه فقط علم از كار افتاده است ولى شكك كما كان باقى است زيرا بيان محقق نائينى مبنى بر اينكه 
مخالفت قطعيه ممكن نيست از اين رو موافقت قطعيه واجب نيست و مخالفت احتماليه اشكال ندارد» فقط صورت علم را شامل 
مى شود ولى محف نائينى در مورد شكك اظهار نظر نكرده است از اين رو اثر شكك بر طرف نمى شود. 


مزبور نظر استاد را از دو دوره ى مختلف نقل كرده باشند) 


مى آيد مخالفت قطعيه صورت بككيرد (اكر مثلا در ميان دو ظرف كه يكى نجس است در هر دو استصحاب عدم نجاست را 
جارى كنيم و مرتكب شويم لازم مى آيد كه با اجتنب عن النجس مخالفت كرده باشيم) 


ص: 5:06 


بااين بيان حال كه محقق نائينى فرموده است كه مخالفت قطعيه در شبهات غير محصوره اشكال ندارد (زيرا فرد متمكن از 
ارتكاب همه ى اطراف نيست) در تكك تكك افراد مى توان استصحاب اطلاق را جارى كرد و جون مخالفت قطعيه حرام نيست 
تعارض اصول هم مانعى ايجاد نمى كند. 

المطلب الرابع: بيان سه قاعده در علم اجمالى. 

© القاعده الاولى: يشترط فى تنجيز علم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير و كفتيم كه اين قاعده عقلى است 
نه تعبدى و اكر محدث تكليف على كل تقدير نباشد علم به تكليف حاصل نمى شود مثلا اككر كسى تشنه است و دو ظرف 


دارد كه يكى سركه است و يكى آب. يكى ازاين دو ظرف نجس است و فرد هم تشنه است و مضطر است يكى را مرتكب 
شود در اينجا بايد آب را بنوشد و علم اجمالى در اينجا منجز نيست. 


© القاعده الثانيه: جائى علم اجمالى منجز است كه اكر به تفصيلى تبديل شود منجز باشد على كل تقدير. 
© القاعده الثالثه: بايد بين اضطرار و حكم واقع تنافى نباشد و الا علم اجمالى منجز نيست. 


در بحث هاى سابق هر سه قاعده را به طور مشروح توضيح داده ايم و ان شاء الله در بحث آينده نيز توضيحاتى را ارائه خواهيم 
كرة. 
مسائلى بيرامون علم اجمالى در شبهة محصوره 4//1١1/792‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


جوع سافان يراتون عل العمالق دز شبهةى سحصوزه 


المطلب الرابع: بيان سه قاعده در علم اجمالى. 


© القاعده الاولى: يشترط فى تنجيز علم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير و كفتيم كه اين قاعده عقلى است 
نه تعبدى و اكر محدث تكليف على كل تقدير نباشد علم به تكليف حاصل نمى شود. مثلا اكر كسى تشنه است و مضطر به 
نوشيدن آب و دو ظرف آب دارد كه يكى نجس است در اينجا علم اجمالى در هر تقدير محدث تكليف است به اين معنا كه 
اكر نجس در ظرف سمت جب باشد فرد بايد با ظرف سمت راست رفع عطش كند و هكذا بر عكس. بنابراين اكر فرد به يكك 
طرف معين مضطر باشد مثلا در ميان دو ظرف يكى سركه است و يكى آب و يكى ازاين دو ظرف نجس است در اينجا بايد 
آب را بنوشد و علم اجمالى در اينجا منجز نيست زيرا اكر نجس در سركه باشد محدث تكليف است زيرا فرد آب را مى نوشد 


ص: 5:9 


© القاعده الثانيه: جائى علم اجمالى منجز است كه اكر به تفصيلى تبديل شود منجز باشد على كل تقدير. از اين رو در همان 


مثال قبلى اكر احد الانائين نجس باشد و هر دو هم آب باشد در اينجا اكر علم اجمالى به علم تفصيلى تبديل شود منجز است 
زيرا هر ظرف نجس باشدء فرد سراغ ظرف ديكر مى رود ولى در مورد آب و سركه در صورت علم تفصيلى هم منجز نيست 
يس علم اجمالى آن هم منجز نمى باشد. 


© القاعده الثالثه: بايد بين اضطرار و حكم واقع تنافى نباشد و الا علم اجمالى منجز نيست. مثلا اكر هر دو آبٍ است در اينجا 
بين اضطرار و حكم واقعى منافات نيست ولى در مثال آب و سركه اككر سركه نجس باشد بين آن دو منافات نيست ولى اكر 
آب نجس باشد بين اضطرار و حكم واقع منافات است از اين رو علم اجمالى منجز نيست. 


اين قاعده ى هر جند به ظاهر سه تا هستند ولى روح هر سه يكى است. 


مسئله: اكر دو لباس داريم يكى سفيد و يكى سياه و علم اجمالى داريم احدهما نجس است و در عين حال يقين دارم لباس 
سياه غصبى است آيا اين علم اجمالى به نجاست احد الثوبين منجز است يا نه به اين معنا كه آيا بايد از لباس سفيد هم هنكام 


نماز خواندن اجتناب كنم يانه؟ 


مطابق قاعده ى اول اكر نجس در لباس سفيد باشد احداث تكليف مى كند و نبايد در آن نماز بخوانم ولى اكر نجس در لباس 
سياه باشد احداث تكليف نمى كند زيرا اككر ياكك هم بود جون غصبى است نمى توانم در آنجا نماز بخوانم. در اين مورد 
جون علم اجمالى على كل تكليف محدث تكليف نيست فرد مى تواند در لباس سفيد نماز بخواند. 


ص: /ا.ع 


همين طور مطابق قاعده ى دوم هم جنين نيست زيرا اكر علم اجمالى به تفصيلى تبديل شود باز محدث تكليف على كل تقدير 


4. 


سسا. 


المطلب الخامس: آيا علم اجمالى بايد حتما تحت عنوان واحدى قرار بككيرد (احد الانائين كه يكى نجس است) يا مى تواند 


تحت احد العنوانين هم باشد؟ (رطوبتى از من خارج شد و يقين دارم يا بول است يا منى.) 


ال انلز عقلى بية أبن دو فرق السك و اك هلمن ذزيين اشن كافى' اسك جه تحت «عتوان واحد :ناشلا با ريشتن دن ابن مسعله كه 
رطوبتى از كسى خارج شد و فرد يقين دارد يا بول است يا منى در اينجا اكر فرد سابقا متطهر باشد به اين معنا كه هم وضو 
دارد و هم جنب نباشد او بابيد بين وضو كرفتن و غسل كردن جمع كند لان الاشتغال اليقينى يستلزم البرائه اليقينيه در اينجا اكر 
آن رطوبت بول باشد غسل كافى نيست و اككر منى باشد وضو كافى نيست از اين رو بايد بين هر دو جمع كند. 


حال اكر كسى محدث به حدث اصغر باشد ولى جنب نباشد در فرض مزبور از آنجا كه در تنجيز علم اجمالى شرط است كه 
على كل تقدير محدث تكليف باشد و در اينجا اكر منى باشد احداث تكليف كرده است ولى اكر بول باشد احداث تكليف 
نكرده است زيرا فرد خودش محدث به حدث اصغر است جنين علم اجمالى منجز نيست و فرد اكر فقط وضو بككيرد كافى است 
زيرا او قطعا محدث به حدث اصغر است و شكك دارد كه آيا به حدث اكبر هم محدث شده است يا نه در آن اصل عدم جارى 
6 


ص: م 


ان قلت: هر دو طرف اثر دارد زيرا اكر منى باشد غسل واجب است و اكر بول باشد بايد مخرج را بشويد (زيرا قبل از خروج 


رطوبت مخرج ياكك بود). 


ملاقى احد الاطراف للعلم الاجمالى /9/٠1/٠1/‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ملاقى احد الاطراف للعلم الاجمالى 


بحث در حكم ملا.قى احد الا-طراف است. اكر علم اجمالى بيدا كنيم كه يكى از دو كوشه ى فرش نجس است (يا كوشه ى 


بايد از دست هم اجتناب كنم يا نه و به دست من مى كويد ملاقى احد الاطراف در شبهه ى محصوره. 
قبل از اينكه وارد موضوع شويم امورى را بايد يادآ ور شويم. 
الامر الاول: دراين امر دو فرع را بيان مى كنيم: 


فرع اول: اككر من دستم را كه تر است به هر دو كوشه ى فرش بزنم اين ديكر داخل در محل نزاع نيست زيرا دستم حتما نجس 
است و بالاخره نجس در هر طرف كه باشد دستم يقينا به آن خورده است. (محل بحث در جائى است كه دست من به يكك 


كوشه بخورد.) 


اينجا دو علم اجمالى حاصل مى شود و علم اجمالى دوم بين دو دست من است و همانطور كه علم اجمالى دارم يكى از دو 
كوشه ى فرش نجس است همينطور علم اجمالى دارم كه يكى از دو دست من هم نجس است. 


ص: اين 


الامر الثانى: در ملاقى نبايد اجزايى از ملاقى وجود داشته باشد مثلا احد الانائين نجس است و من دست به اناء زدم و دستم تر 
شد اين صورت هم خارج از محل نزاع است زيرا اين دست خودش طرف علم شده است و به عبارت ديكر علم اجمالى دارم 


كديا آؤاناء قجس است ويا انع دركر و .وس من 


من هنا يعلم جواب اين مسثله كه مى دانيم از ميان دو درخت يكى غصبى است حال يكى از اين دو درخت ميوه دارد. بعضى 
كفته اند كه مى توانيم از ثمر آن درخت استفاده كنيم زيرا اكل ميوه ى غصبى حرام است ولى ميوهى اين درخت مشكوءكك 


شكك در غصبى بودن داريم. 


نقول: اين كلام اشتباه است زيرا ميوه ى درخت جزئى از درخت است و جيزى جداى از آن نيست همانند دستى كه به يكى از 


دو اناء خورده و اثر ترى همجنان در آن باقى است. 
الامر الثالث: آيا اجتناب از ملاقى احد الاطراف در شبهه ى محصوره واجب است بانه؟ 


بول) دليل جداكانه اى احتياج دارد يا اينكه همان دليلى كه مى كويد اجتنب عن النجس همان دليل اجتناب از نجاست ملاقى 


با نجس را هم شامل مى شود؟ اكر اين مسئله را حل كنيم مورد بحث ما هم حل مى شود. 


ص: ٠ع‏ 


دراين مورد دو قول است: 


قول اول: مى كويد كه همان دليل اجتنب عن النجسء ملااقى با نجس را هم شامل مى شود. ابن زهره در كتاب غنيه به اين 
به نجاست الوده شده اسية دلاات دارد. 


نقول: كلمه ى رجز در قرآن كاه به شكل رُجز آمده است و كاه رجز آمده است. اما لفظ رجز در نه مورد در قرآن آمده است 
كترود ني متحي داق انك و بكم موز مجد ىلر كي رقع رفوو ان اكرايية !بوي :١‏ إِذْ يَُشكمْ النعاسَ 


مه نه وَ يتَرّلُ عَلَتِكمْ مِنَ الصّماءِ ماء ِطَهركُْ به وَ يذْحِت عَنْكُمْ رِجْرٌ التَِّطانٍ و لبط على فُلوبكُمْ وَ يكبت يكبت به الأقدام) 


اما رُجز كه مرحوم غنيه به آن استناد كرده است فقط يكك بار در قرآن آمده است و آن در سورهى مدثر است: (و ثيابكك 
فطهر و الرجز فاهجر) كاه مى كويند كه اين كلمه به معناى بت است و كاه مى كويند به معناى عذاب است و كاه مى كويند 
به معناى آلودكى و نجاست است و در تاريخ است كه وقتى ييامبر اكرم مبعوث شد به كوه صفا آمد و مردم را به خداشناسى 
دعوت كرد. ابو سفيان به نوكرش دستور داد كه ميته اى را به طرف ييامبر يرت كند و او هم انجام داد. آيه بر ييامبر نازل شد و 
دستور داد كه خود را طاهر كند. ازاين رو استدلال صاحب غنيه در صورتى تمام است كه رجز به معناى نجاست باشد و اين 


ين اع 


يلاحظ عليه: على فرض اينكه آيه هر دو را شامل شود (هم ميته و هم لباس آلوده ى يبامبر) ولى اين دليل نمى شود كه اجتناب 
از ملاقى با نجس از شؤون خود نجس باشد زيرا نجس و ملاقى نجس هر دو ملاكك جداكانه اى دارد هرجند مانعى ندارد كه 
هر دو ملا-ك با يكك خطاب بيان شود. مثلا فردى است دروغ كو و فردى است كه قمارباز است و من در يكك كلام بكويم لا 
تكرم الرجلين كه اين دليل نمى شود كه ملا-كك عدم اكرام در هر دو يكى باشد زيرا ملاءكك در عدم اكرام در يكى قمارباز 
بودن است و در ديكرى دروغكو بودن ازاين رو جمع در خطاب موجب اتحاد ملاكين نيست از اين رو بايد به قول دوم قائل 


شد. 
قول دوم: مى كويد كه اجتناب از ملاقى با نجس دليل جداكانه اى احتياج دارد. 


حكم ملاقى احد الاطراف فى الشبهه المحصوره 41/٠1/٠4‏ 
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موضوع: حكم ملاقى احد الاطراف فى الشبهه المحصوره 


بحث در آخرين تنبيه از شبهه ى محصوره است كه عبارت است از اينكه اكر علم اجمالى داريم كه يكى از دو كوشه ى فرش 


نجس است اككر دست تر ما به يكك كوشه بخورد آيا از دست هم بايد اجتناب كرد يا نه؟ 


قبل از شروع اصل بحث جند مطلب را به عنوان مقدمه ذكر كرده ايم و مطلب سوم ناتمام ماند كه عبارت است از اينكه مسثله 
ى اجتناب از ملاقى احد الاطراف در شبهه ى محصوره واجب است مبتنى بر مسئله ى ديكرى است و آن عبارت است از اينكه 
آيا اجتناب از نجاست ملاقى با نجس قطعى (ملاقى با بول) دليل جداكانه اى احتياج دارد يا اينكه همان دليلى كه مى كويد 
اجتنب عن النجس همان دليل اجتناب از نجاست ملاقى با نجس را هم شامل مى شود؟ كفتيم كه در ما نحن فيه دو قول است 
يكى مى كويد كه همان دليل اجتنب عن النجسء ملاقى با نجس را هم شامل مى شود و اين قول را ابن زهره در غنيه اتتخاب 


كرده بود ابن زهره در كتاب غنيه به اين قول قائل است ولى ما دليل ايشان را تام نديديم. 
ص: 51١١‏ 


دليل دوم قائلين به اين قول: ابن زهره و كسانى كه طرفدار اين قول هستند اين است: شيخ در تهذيب مى نويسد: عن محمد بن 
أحمد بن يحيى عن محمد بن عيسى اليقطينى عن النضر بن سويد عن عمرو بن شمر عن جابر عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
أتاه رجل فقال: وقعت فأره فى خابيه (ظرف بزركك) فيها سمن أو زيت فما ترى فى أكله؟ قال : فقال له أبو جعفر عليه السلام : 
لاا تأكله » فقال له الرجل : الفأره أهون على من أن أتركك طعامى من أجلها قال : فقال له أبو جعفر عليه السلام : إنكك لم 
تستخف بالفأره » وإنما استخففت بدينكك » إن الله حرم الميته من كل شئ .(وسائل الشيعه ج ١‏ ص 159, ح ؟) 


توان كفت كه از معصوم نقل شده است. 


دراين روايت همان روايتى كه مى كويد ملاقى نجس است همان دليل مى كويد كه ملاقى نجس است و ملاقى فرد مستقلى 
از ملاقى نيست. كيفيت استدلال به دو شكل است. 


الطريق الا-ول: فرد مزبور مى كويد كه من روغن را مى خواهم و موش كمتر از آن است كه اين همه روغن با ارزش را دور 
بريزم. حضرت در جوابش مى فرمايد كه تو موش را سبك نشمردى بلكه دين خدا را سبكك شمردى كه مى كويد: ان الله 
حرف الميته من كل شىء. حال كه حضرت مى فرمايد اكر روغن را بخورى به دين خدا كه همان حرمت ميته است استخفاف 
كردى. نككته ى آن اين است كه طرف نمى خواهد ميته را بخورد بلكه مى خواهد ملاقى با آن را بخورد ولى حضرت در مقام 


جواب به حرمت خود ميته استدلال مى كند از اين رو ملافى با ميته در حكم ملاقى كه خود ميته است مى باشد. 


ص: دا 


فرمايد: (ان الله حرم الميته من كل شىء) از اين رو آن دو با هم ارتباط مستقيم دارند. 


يلاحظ عليه: تمام استدلال هاى شما مبنى بر اين است كه فاره در روغن افتاده است و آن را بعد از اندكك مدتى قبل از اينكه 
متسلخ و تجزيه شود بيرون آورند. اما اكر فرض كنيم كه موش جند روز در روغن باقى مانده است و سيس از هم ياشيده و در 
اجزاء آن در تمام روغن نفوذ كرده باشد دراين صورت ديكر موش را نمى توان از روغن جدا كرد و دراين صورت اكل 


روقن :ستاوف يا اكل ةمع اندو كوا بق ضوزت ذيكر انف تانوات فوق استدلال كرق 


الجواب الثانى: احتمال دوم اين است كه علت اينكه امام بر ميته تكيه مى كند و روى روغن تكيه نمى كند اين است كه خود 
صاحب روغن بر روى ميته تكيه كرد و كفت كه موش كمتر از آن است كه به خاطر آن ظرف روغن را دور بريزم و الا جه 
بسا امام روى خود ميته تكيه مى كرد. در حقيقت اين طرز جواب دادن از امام عليه السلام به دليل هماهنكى با برخورد سائل 


است از اين رو نمى توان از كلام امام استفاده كرد كه ملاقى از شؤون ملاقى باشد. 


الجواب الثالث: امام عليه السلام در مقام بيان اين نيست كه بككويد اجتناب از ملاقى از شوون اجتناب ازملاقى است بلكه در 
مقام بيان اين است كه بككويد خيال نكن كه موش كوجكك است و خاويه بزركك است و نبايد به خاطر يكك جيز كوجكك جيز 
بزركى را رها كرد جرا كه در هر صورت ميته ميته است و بايد از آن اجتناب كرد ازاين رو حضرت در مقام بيان مسثئله ى 
اصولى نيست كه بككويد ملاقى از شؤون ملاقىّ است. اككر كسى روايت را به دقت مطالعه كند اين مطلب را متوجه مى شود. 


ص: علاع 


تا اينجا ثابت كرديم كه اجتناب از ملاقى از شؤون ملاقىّ نيست بلكه حكم مستقل خود را مى طلبد و از توابع ملاقى به حساب 
نمى آيد. 

اما آنها كه مى كويند كه اجتناب از ملاقى تابع ملاقى نيست براى خود دلائلى دارند: 

الدليل الاول: قوله عليه السلام (الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء) 

است كه اكر آب اكر به حد كر نرسد ينجسه كل شىء او بعض شىء. از اين رو مسئله از باب عليت و معلوليت است و نجاست 
نجس علت مى شود براى نجاست ملاقى كه همان آب است و علت و معلول دو شىء مستقل هستند و ملاكك در هر دو يكى 


نيسة.و مغلول شيئئ است غير از غلت. و الااكر احتتات:ازملاقئ او شؤوق ملاقق باشدذركز بان علت و نعلول معنا نذارة. 


الدليل الثانى: رواياتى كه مى كويد شمس مطهر است كه آن هم دلالت دارد بر عليت شمس بر زوال نجاست. خلاصه اكر 
باب طهارت از باب عليت و معلوليت است, باب نجاست هم از بر همين سبكك است. 


ملاقت كرده است اكر به لباس ما بخورد رااكر با يك بار بشويند كافى است هكذا اككر ولوغ كلب به ظرفى بخورد بايد آن را 


خاك مال بكنند ولى اكر آنى كه سكك ليسيده به لباس مرطوب بخورد لازم نيست كه لباس را تعفير و خخاكك مال كنند. 


ص: خض 
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بحث در آخرين تنبيه از شبهه ى محصوره است كه عبارت است از اينكه اكر علم اجمالى داريم كه يكى از دو كوشه ى فرش 


نجس است اككر دست تر ما به يكك كوشه بخورد آيا از دست هم بايد اجتناب كرد يا نه؟ 


المطلب الرابع: كاهى از اوقات معلوم بالاجمالء براى حكم شرعى تمام الموضوع مى باشد در اين مورد يقينا حكم شرعى 
خمر بما هو خمر منفعت محلله ندارد. ازاين رو اكر خمر بين دو اناء مردد شد از باب مقدمهى علميه فروش هر يكك از دو اناء 


حرام است. مقدمه ى علميه به اين معنا است كه براى عدم فروش خمر مقدمه بايد هيج يكك از دو اناء را نفروشم. 


المطلب الخامس: اكر معلوم بالاجمال تمام الموضوع نباشد بلكه جزء الموضوع باشد. مثلا خمر جزء الموضوع است براى سكر 
زيرا مجرد وجود خمر در شيشه مسكر نيست بلكه بايد جزء ديكرى هم به نام شرب به آن ضميمه شود. ازاين رو اكر بين دو 
مايع كه يكى خمر بود يكى يكك ظرف را عمدا بنوشد نبايد او را شلاق بزنند زيرا حكم روى شرب معلوم الخمريه رفته است. 


هرجند او با شرب خمر عمل حرامى را مرتكب شده است. 


هكذا مثلا دو جسد وجود دارد يكى جسد انسان است و يكى هم جسد حيوان مذكى و من نمى توانم يكى از آنها را بفروشم 
زيرا اينكه كدام جسد مال حيوان مذكى است قابل تفكيكك نيست و اينكه مبيع منافع محلله داشته باشد تمام الموضوع است 
تنهايى تمام الموضوع براى غسل نيست بلكه مس ميت هم جزء ديكر است و من نمى دانم كه آيا به خود ميت دست زدم كه 


غسل به من واجب باشد يا به حيوان مذكى. 

51١8 ص:‎ 

اذا عرفت هذه المقدمات الخمس: فاعلم كه در ملاقى با شبهه ى محصوره سه قول است. 
القول الاول: همان طور كه بايد از ملاقى اجتناب كرد از ملاقى هم بايد اجتناب كرد. 
صاحب اين قول مى كويد ما در اينجا سه علم داريم: 

١.نا‏ كوشهى سهت رات قرش كه ملاقع آست تبحس اسك يا طرف ديكر. 


*. يا ملاقى و ملاقى نجس است يا طرف ديكر. 


بايد ديد كه كدام يكك از اين سه علم به درد اين قائل مى خورد. واضح است كه اولى به درد او نمى خورد زيرا بحث ما در 
حكم ملاقى با اطراف علم اجمالى است. بله دومى و سومى به كار او مى آيد در اين ميان علم سوم هم علم جديدى نيست 
بلكه زائيده از علم وسط است. از اين رو علم اصلى همان علم دوم است و همين علم كافى است كه بكوئيم از ملاقى كه دست 
است بايد اجتناب كرد زيرا طرف علم اجمالى است. 


نقول: سابقا كفتيم كه يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير و سابقا كفتيم كه اين يكك 
قاعده ى تعبدى نيست بلكه عقلى است جرا كه اكر علم اجمالى على بعض تقدير احداث تكليف كند بخلاف تقدير ديكر» در 


واقع علم به تكليف فى البين از بين مى رود و ديكر لازم نيست به علم اجمالى عمل كرد. 


ص: /ااع 


مثال اول: دو اناء داريم كه يكى نجس است بعد اجمالى يبدا كردم كه يكك قطره خونى يا در يكى از آن دو اناء مشتبه افتاده و 
يادر اناء سوم در اينجا اين علم منجز نيست زيرا اكر در يكى از دو اناء مشتبهين افتاده باشد در اينجا ديكر محدث تكليف 
نيست زيرا آن اناء از قبل نجس بود بله اككر در اناء سوم افتاده باشد محدث تكليف است ولى جون اين علم على كل تقدير 
محدث تكليف نيست يقين ندارم كه يا ظرف سوم نجس است و يا آن ظرفى كه در جزء اناء مشتبهين است و جون اين يا 
بودن از بين مى رود علم اجمالى هم از بين مى رود زيرا علم به نجاست قطعيه فى البين وجود ندارد و در اناء سوم اصاله 


الطهاره بدون معارض جارى مى شود و آن را مى توانيم مرتكب شويم. 


مثال دوم: ساعت يازده شب من نمى دانم كه يا عصر را نخوانده ام و يا عشاء را در اينجا اين علم منجز نيست زيرا هر وقتى كه 
در داخل وقت باشد و شكك كند نماز را خوانده يا نه بايد نماز را بخواند ولى اكر وقت كذشته باشد اين شكك منجز نيست در 
ما نحن فيه هم در مورد عشاء شكك مؤثر است و بايد آن را بخواند ولى در مورد عصر اين شكك منجز نيست زيرا وقت عصر 
كذشته است در اينجا حتما بايد عشاء را بخوانم و علم اجمالى در اينجا منجز نيست زيرا شكك من در ناحيه ى عصر محدث 
تكليف نيست و علم اجمالى از بين مى رود. 


ص: لمن 


اذا عرفت هذا فنقول كه علم اجمالى دوم منجز نيست زيرا على كل تقدير محدث تكليف نمى باشد. زيرا اين علم كه يا ملاقي 
كه داسك هخ استث تعض اسث يا كوشهى :دركر فرش :دو طرق :ذاود كه يكم طرفقن مهذث تكليف تست زيرا ابتك كرشه 
ى ديكر فرش نجس است در علم اول خودش واجب الاجتناب بود ازاين رو نجاست در ملاقى كه دست من است بلا معارض 
باقى مى ماند و در آن مى توان به تنهايى اصاله الطهاره جارى كرد. 


القول الثانى: شيخ قائل است كه از ملاقى بايد اجتناب كرد اما از ملاقي لازم نيست. 

القول الثالث: صاحب كفايه قائل به تفصيل شده است. (كه بعدا به آن خواهيم يرداخت زيرا عبارت ايشان مفصل است.) 
ان شاء الله كلام شيخ را در جلسه ى بعد مطرح خواهيم كرد. 
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بحث در آخرين تنبيه از شبهه ى محصوره است كه عبارت است از اينكه اكر علم اجمالى داريم كه يكى از دو كوشه ى فرش 


نجس است اكر دست تر ما به يكك كوشه بخورد آيا از دست هم بايد اجتناب كرد يا نه؟ 
كفتيم كه در ملاقي با شبهه ى محصوره سه قول است. 

القول الاول: همان طور كه بايد از ملاقى اجتناب كرد از ملاقى هم بايد اجتناب كرد. 
اين قول را كاملا بيان كرديم ولى آن را صحيح ندانستيم. 

خلاصه آن قول اين بود كه صاحب اين قول مى كويد ما در اينجا سه علم داريم: 

51١9 ص:‎ 

ابزيا كوشهدئ سهعت راشت فركن كه ملاقئ اسسث تجن است ياطرف ديكر: 

”.يا ملاقى كه دست من است نجس است يا طرف ديكر. 

.يا ملاقي و ملاقى نجس است يا طرف ديكر. 


مادر حكم ملاقى با اطراف علم اجمالى است. بله دومى و سومى به كار او مى آيد در اين ميان علم سوم هم علم جديدى 


نيست بلكه زائيده از علم وسط است. از اين رو علم اصلى همان علم دوم است. 

كد ست هن اس تكسن 'اسنت ذا كوزشهى د يكن فرش ذو طرق دارد كه ركك طرفق محذات تكليق تبنت زرا اببكه كوشه 
ى ديكر فرش نجس است در علم اول خودش واجب الاجتناب بود ازاين رو نجاست در ملاقى كه دست من است بلا معارض 
باقى مى ماند و در آن مى توان به تنهايى اصاله الطهاره جارى كرد. 

به عبارت ديكر در علم اجمالى بايد ديد كه علت اجتناب جيست؟ كاه علت اجتناب مقدمه ى علميه است و كاه به دليل 
تحارفق امول السك 

اما مقدمهى علميه كه كاه علت اجتناب قرار مى كيرد به اين بيان است كه لزوم اجتناب از هر دو طرف براى اين است كه 


خطابى داريم به نام اجتنب عن النجس و مقدمه براى امتثال اين حكم بايد از هر دو طرف اجتناب كنيم. 


5١ ص:‎ 


اما تعارض اصول كه كاه علت اجتناب قرار مى كيرد به اين كونه است كه اجراى اصاله الطهاره در يكك اناء معارض با اجراى 
اصاله الطهاره در اناء ديككر است وهر دو با هم تعارض مى كنند و سقوط مى كنند از اين رو اجتنب عن النجس در اين وسط 
همجنان باقى مى ماند. 


اما در ما نحن فيه در علم اجمالى دوم (كه يا دست من كه ملاقى است نجس است يا كوشه ى ديككر فرش) اجتنب عن النجسى 
در فى ما بين وجود ندارد زيرا در مورد دست من خطاب اجتتب عن ملاقى الشبهه جارى است و ديكر ارتباطى به اجتنب عن 
النجس كه در علم اجمالى اول است ندارد (علم اجمالى اول اين بود كه يا اين طرف فرش نجس است يا طرف ديكر). 


بله اكر مطابق ابن زهره قائل شويم كه اجتناب از ملااقى از شؤون اجتناب از ملاقى است در اين صورت همان اجتنب عن 
النجس ملاقى كه دست من است را هم شامل مى شود ولى ما در آن بحث كفتيم كه ما ملاقى راااز شؤون ملاقى نمى دانيم. 
ازاين رو قائل به اين قول كه مى خواهد از راه مقدمه ى علميه جلو بيايد و علم اجمالى دوم را منجز بداند كلامش تام نيست. 
بله اككر قائل به اين قول از باب تعارض اصول بيش بيايد. اين بحث را هم مطرح كرديم كه در ما نحن فيه اصول با هم 
متعارض نيست زيرا قبل از اينكه دستم به يكك كوشه ى فرد بخورد هر دو اصول در علم اجمالى اول با هم تعارض و تساقط 
كرده بودند از اين اجتناب از هر دو طرف در علم اجمالى اول منجز شده بود ازاين رو علم اجمالى دوم ديككر احداث تكليف 


علن كل تقدير تمى كنل وات "تان كفت كنانيا فسث من تكن اث :و يباطرف دركر فرك زززا طرفك ديكر يقيننا واجب 


الاجتناب است از اين رو اصاله الطهاره بدون معارض در دستم من كه ملاقى است جارى مى شود. 


ص: ”ع 


تلخص مما ذكرنا كه اجتناب از ملاقى طبق اين بيان لازم نيست و اين بيان در لزوم از اجتناب آن تام نيست. 
القول الثانى: شيخ انصارى در رسائل قائل است كه از ملاقى بايد اجتناب كرد اما از ملاقي لازم نيست. 


كلام شيخ با كلا-م ما يكى است ولى ما از اين راه وارد شديم كه در علم اجمالى شرط است كه على كل تقدير محديث 
تكليف باشد ولى شيخ از راه ديكر وارد شده است. ايشان به قانونى كلى تمسكك مى كند كه با وجود اصل سببى نوبت به 
اصل مسببى نمى رسد مثلا عباى من نجس است و آبى قليل در اختيار دارم كه سابقا طاهر بود و الا-ن مشكوكك من با 
استصحاب طهارت كفتيم كه آب طاهر است و با آن عبا را شستم در اينجا اكر كسى بككويد كه شكك داريم با اين آب ايا عبا 
ياكك شد يا نه و در آن استصحاب نجاست جارى است و اين با استصحاب طهارت در آب قليل معارض مى شود. در اينجا مى 
كوئيم كه اصل در عبا جارى نيست زيرا نجس بودن و ياكك بودن عبا مسبب از اين است كه آيا آب قليل كه سبب است ياكك 


است يا نه و با اجراى استصحاب در سبب نوبت به اجراى استصحاب در مسبب نمى رسد. 


بله اكر تحت شرايطى اصل سببى زمين خورد؛ اصل در مسبب زنده مى شود. شيخ در اينجا مى كويد كه ما نحن فيه در از قبيل 
موردى است كه اصل سببى زمين مى خورد واصاله الطهاره در مسبب زنده مى شود. به اين بيان كه اصاله الطهاره در دو 
كوشهى فرش كه سبب است با هم تعارض كرده و تساقط مى كنند. از اين رو در مسبب كه دست من است (زيرا نجاست 


دست من مسبب از نجاست فرش است) اصل طهارت يا استصحاب بدون معارض جارى مى شود. 


ص: ؟مع 


يلاحظ عليه: بله قبول داريم كه با وجود اصل سببى نوبت به اصل مسببى نمى رسد ولى در طرز استدلال شيخ مى كوئيم كه 
كل شىء طاهر كلامى است كه به عرف عادى خطاب مى كند و عرف عادى نجاست دست و يكك كوشهى فرش و طرف 
ديكر را در عرض هم مى داند نه در طول هم عرف مى كويد كه يكى از دو كوشه ى فرش نجس است و دست من هم به 
يكك طرف خورده يس در حكم همان طرف است از اين رو ملاقى و ملاقى را در يكك ناحيه و سمت ديككّر فرش را در ناحيه 
ى ديكر مى كيرد. ازاين رو همانطور كه اصاله الطهاره در دو طرف فرش تعارض مى كند و ساقط مى شود هكذا جون دست 
من هم همسو با يكك طرف فرش است در آن هم اصاله الطهاره مانند همان كوشه از فرش از بين مى رود. عرف ديككر به اين 


نكته توجه ندارد كه نجاست دست من يكك رتبه مؤخر از نجاست فرش است تا سخن از اصل سببى و مسببى باشد. 


ثم ان ههنا شبهه: سيد حيدر صدر (والد شهيد صدر و برادر سيد صدر الدين صدر) كه طرفدار وجوب اجتناب از ملاقى است 
در لزوم اجتناب مى كويد: اصاله الحليه اصلى است مسببى و اصاله الطهاره اصل سببى است. 


در مرحله ى الف طرف ديككر فرش و ملاقى اصاله الطهاره دارند و در مرحله ى ب هر دو اصاله الحليه دارند. 


بعد در ملالقى» كه خودش يكك درجه عقب تراست هم اصاله الطهارة و هم اصاله الحليه وجود دارد. حال اصاله الطهاره در 
ملاقى در درجه ى ب است. يعنى اصاله الطهاره در ملاقى در درجه ى اصاله الحليه هر دو طرف (دو كوشه ى فرش) است. 


ص: ع 


اذا علمت هذا: ايشان قائل است كه اصاله الطهاره در ملا-قى و طرف آخر به زمين مى خورد. بعد اصاله الحليه در ملاقى و 
طرف ديكر در رتبه ى اصاله الطهاره ملا.قى است واين هم از بين مى رود فقط باقى مى ماند يكك اصل در ملالقى كه بلا 
معارض است و آن اصاله الحليه است. 


ازاين رو ملاقى حلال است اما نجس هم مى باشد. 


يلاحظ عليه: تمام اين حرف ها مربوط به اين است كه بحث ما عقلى باشد و حال آنكه خطاب در اصاله الطهاره و امثال آن به 
عرف است و ما كفتيم كه عرفى ملاقى و ملاقىّ را در يكك طرف و سمت ديكر فرش را در طرف ديككر مى بيند نه آنككه بين 
ملاقي و ملاقي از نظر رتبه فرق قائل شوه. 


ان شاء الله فردا به بيان نظريه ى صاحب كفايه مى يردازيم. 


ملاقى احد الاطراف للعلم الاجمالى 1/٠١/١1١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ملاقى احد الاطراف للعلم الاجمالى 


بحث در آخرين تنبيه از شبهه ى محصوره است كه عبارت است از اينكه اكر علم اجمالى داريم كه يكى از دو كوشه ى فرش 


نجس است اكر دست تر ما به يكك كوشه بخورد آيا از دست هم بايد اجتناب كرد يا نه؟ 

كفتيم كه در ملاقي با شبهه ى محصوره سه قول است. 

القول الاول: همان طور كه بايد از ملاقى اجتناب كرد از ملاقى هم بايد اجتناب كرد. 

القول الثانى: شيخ انصارى در رسائل قائل است كه از ملاقى بايد اجتناب كرد اما از ملاقي لازم نيست. 
ص: 576 

اين دو نظريه را كاملا بيان كرديم. 

القول الثالث: صاحب كفايه قائل به تفصيل است. 

عبارت كفايه در اينجا بدون اعراب و ييجيده است. محقق خراسانى تفصيل مى دهد و مى كويد: 

© كاه لازم نيست از ملاقى اجتناب كرد ولى از ملاقى و طرف ديككر بايد اجتناب كرد. 


© كاه بايد از هر سه: ملاقى» ملاقى و طرف ديككر اجتناب كرد. 


* كاهى هم بايد از ملاقى و طرف بايد اجتناب كرد ولى از ملاقى نبايد اجتناب كرد. 


اما الصوره الا-ولى كه لا-زم نيست از ملا.قى اجتناب كرد ولى از ملا.قى و طرف ديككّر بايد اجتناب كرد و هو اذا تقدم علم 
الاجمالى على الملاقات. 


جايى كه غلم اجمالى قبل باشد و ملاقات بعد باشد در اينجا اول علم اجمالى يبدا كردم كه يكى از دو كوشهى فرش نجس 
است و بعد دستم كه تر بود به يكى از دو كوشه ها خورد در اينجا لازم نيست از دستم اجتناب كنم و بيان آن را به تفصيل در 


عرض سه بيان مطرح كرديم. 


اولا-اكر از باب مقدمه ى علميه جلو بيائيم مى كوئيم كه آن در اجتنب عن النجس جارى است ولى ما نحن فيه از باب اجتنب 


ثانيا: علم اجمالى در اينكه يا دست من نجس است يا طرف ديككر محدث على التكليفى على كل تقدير نيست زيرا طبق علم 
العتمالك اول طرف ديك قح احتها كن اسك 


ثالثا: اصاله الطهاره در دو طرف فرش جارى و ساقط مى شود واصل طهاره دن علاقي: بداون فعاض تخارى هئ شوة. 


ص: ”6 


الصوره الثانيه: كه بايد از ملاقى» ملاقى و طرف ديككر اجتناب كرد. 


وهو اذا حصل علم الاجمالى و الملاقاه فى زمان واحد يعنى در همان زمان كه يقين ييدا كردم يكى از دو كوشه ى فرش 
نجس است در همان زمان هم دستم به يكك طرف خوره. در اينجا بايد از هر سه اجتناب كرد زيرا علم اجمالى كه فرود مى 


آيد هر سه را با هم شامل شد. 
الصوره الثالثه: كه هم بايد از ملاقى و طرف بايد اجتناب كرد ولى از ملاقى نبايد اجتناب كرد. 
براى اين صورت دو مورد مى توان تصور كرد: 


المورد الاول: ما اذا توسطت الملاقاه يعنى ملاقات بين دو علم اجمالى فاصله شود. به اين شكل كه يقين بيدا كردم كه دست 


علم اجمالى دوم منجز نيست زيرا قبلا طرف جبء به دليل علم اجمالى اول واجب الاجتناب شده بود از اين رو در علم اجمالى 


المورد الثانى: در اين مورد دو فرش داريم و ملاقات هم قبل از علم اجمالى است به اين بيان كه دو فرش داريم يكى سفيد و 
يكى سياه بعد هم دستم تر بود و به يكى ازاين دو فرش خورد بعد علم اجمالى يبدا كردم كه يا اين فرش نجس است يا آن 
فرش و همان موقع كه علم اجمالى حاصل شد آن فرش كه دستم به آن خورده بود از محل ابتلاء بيرون رفته بود مثلا دزد ان 
را دزديده بود ازاين رو جون ملاقى (فرش سفيد) از محل ابتلا خارج شده بود دراين صورت ملاقى كه دست من است به 
جاى آن نشست در اين حالت هنكامى كه علم اجمالى حاصل مى شد كه جون فرش سفيد از محل ابتدا خارج بود از اين رو 
علم اجمالى آن را شامل نمى شد جون اطراف علم اجمالى بايد محل ابتلا باشد در اين حال دست من كه ملاقى است به جاى 
او نشست و علم اجمالى مى كفت كه بايد از آن اجتناب كنيم بعد فرش سفيد را از دزد يس كرفتيم در اين صورت ديكر لازم 
نيست از فرش سفيد اجتناب كنيم بلكه فقط بايد از فرش سفيد و دست كه ملاقى است اجتناب كنيم. 


ص: ”ع 


ان شاء الله در جلسه ى بعد كلام محقق خراسانى را تحليل مى كنيم. 
حكم ملاقى با يكى از اطراف علم اجمالى 44/٠1/١5‏ 
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موضوع: حكم ملاقى با اطراف علم اجمالى. 


محقق خراسانى در ملاقى با يكى از اطراف علم اجمالى نظريه اى داشت كه مشروحا بيان كرديم. امروز به اختصار نظريه ى 
ايشان را بيان مى كنيم تا اشكالاتى كه به كلام ايشان شده است واضح كردد. 


نظريه ى ايشان سه بخش دارد: 
بخش اولش اين است كه مى كفت از ملاقى لازم نيست اجتناب كرد. اين كلام قابل قبول است. 
بخش دوم اين است كه هم از ملاقى و هم از ملاقى و هم از طرف آخر بايد اجتناب كرد. اين كلام نيز قابل قبول است. 


مهم ترين بخش اين است كه كاهى از اوقات از فرع كه ملاقِى است بايد اجتناب كرد ولى از ملاقى اجتناب لازم نيست. محقق 


خراسانى براى اين نمونه دو مثال ذ كر مى كند: 


محقق خراسانى مى فرمايد كه اين علم اجمالى دوم منجز نيست زيرا نمى توانم بكويم يا سمت راست واجب الاجتناب است يا 
سمت جب زيرا در علم اجمالى اول» سمت جب واجب الاجتناب شده بود و همان طور كه قبلا كفتيم در علم اجمالى شرط 
است كه در هر صورت محدث تكليف باشد كه در اين مورد نيست. (مثلا يقين داشتم كه يا اناء صغير نجس است يا اناء كبير 
و بعد اككر علم اجمالى بيدا كنم كه يا اناء صغير نجس است يا آجر ديكر منجز نيست زيرا يكك طرف يقينا وجوب اجتناب دارد 
و ديكر نمى توان كفت يا آن نجس است يا اين زيرا يكك طرف يقينا واجب الاجتناب است به علم اجمالى اول.) خلاصه در 


ص: /5371 
يلاحظ عليه: محقق خراسانى بايد اين مثال را براى ما روشن كند زيرا در اين مثال دو صورت وجود دارد. 


صورت اول: كاه با آمدن علم اجمالى دوم علم اجمالى اول به هم نمى خورد مثلا در همان علم اجمالى دارم يا دستم واجب 


الاجتناب است يا سمت جب فرش و بعدا دستم به كوشه ى راست مى خورد ولى اين ملاقات وجودش كالعدم است زيرا 


دست من كه به سمت راست خورد در دست من از لحاظ حكم شرعى اثر نككذاشت و به بيان ديكر اين ملاقات با عدم ملاقات 
يكى است و به بيان ديككر دست راست من كه واجب الاجتناب است به سبب ملاقات نيست بلكه به دليل علم اجمالى اول 
است. بعد عمل اجمالى دوم بيدا كرديم كه يا سمت راست فرش نجس است يا سمت جب در اين صورت فرمايش محقق 
خراسانى متين است و ديكر لازم نيست از ملاقى اجتناب كنيم زيرا ايسر يقينا واجب الاجتناب بود و شكك داريم كه آيا سمت 
راست هم واجب الاجتناب است يا نه در اينجا لازم نيست از ملاقى كه سمت راست است اجتناب كنيم و در آن اصاله الطهاره 
را بدون معارض جارى مى كنيم. (براى اينكه وجوب اجتناب از دست من به دليل علم اجمالى اول است نه به دليل ملاقات 


صورت دوم در كلام محقق خراسانى اين است: علم اجمالى بيدا كردم كه يا دست راست من نجس است يا سمت جب فرش 
و بعد ملاقاتى حاصل شده است ولى نمى دانم كه اين ملاقات در دست من اثر خواهد كذاشت و بعد از آنكه علم اجمالى 
دوم حاصل شد كه يا كوشهى راست نجس است يا كوشهى حب فهميدم كه اكر دست من نجس شده است و واجب 
الاجتناب است به خاطر ملاقات با كوشه ى راست است نه به خاطر علم اجمالى اول در اين صورت وجوب اجتناب معلول علم 
اجمالى اول نيست بلكه معلول ملاقات با سمت راست فرش است در اين صورت علم اجمالى دوم ديكر منحل نمى شود بلكه 
هقى:و] شتك نوهد كا سيت عن كرس تحن اسك وو ا اسقيث رزاست :و مستت مق وية كان ورك دست مو باسك 
راست فرش در يكك زمان و در يكك طرف علم اجمالى هستند اما سمت جب جون طرف علم است و طرف ديكر آن سمت 
راست و دست من است و (جون قانون كلى است كه هركاه كه ملاقات باحد الاطراف حاصل شود و بعدا علم اجمالى متولد 
شود ملاقى و ملاقى دفعه واحده طرف علم اجمالى قرار مى كيرند.) 


ص: 8" 


خلااصه اينكه در صورت اول حق با محقق خراسانى است ولى در صورت دوم نه زيرا دراين صورت بايد از ملاقى و ملاقى 
هر دو اجتناب كرد. 


مثال دوم: (در مثال اول دو علم اجمالى وجود داشت و در وسط ملاقاتى وجود داشت) در اين مثال اول ملاقات است و بعد 
علم اجمالى و فرش را هم بايد تو تا در نظر بككيريم به اين شكل كه يكى از دو كوشه ى فرش سفيد نجس بود ودست من هم 
تر بود ولى از علم اجمالى اطلاع نداشتم و دستم به يكك طرف فرش اصابت كرد. بعد علم اجمالى حاصل شد كه يا اين فرش 
كه دستم به كوشه از آن خورد نجس است يا فرش ديككر كه سياه است. در همين حال دزدى فرشى كه دستم به آن خورد را 
از دزديده بود محقق خراسانى مى كويد هم بايد از دست اجتناب كرد و هم از فرش سياه. اما در فرش سفيد كه دزديده شده 
است اصاله الطهاره جارى نمى شود زيرا اصاله الطهاره در جيزى جارى مى شود كه محل ابتلاء باشد در نتيجه ملاقى كه از 
بين رفت ملاقى به جاى آن مى نشيند از اين رو يا دست من نجس است يا فرش سياه و از هر دو بايد اجتناب كرد. حتى اكر 
بعدا فرش سفيد بركردانده شود باز هم لازم الاجتناب نيست زيرا هنكام تشكيل علم او طرف علم اجمالى نبود از اين رواز 
ملاقى كه دست است اجتناب مى كنيم ولى از فرش سفيد كه ملاقى بود اجتناب نمى كنيم. 


يلاحظ عليه: محقق خراسانى اشتباه مختصرى كرده است و كفته است كه در فرش سفيد اصاله الطهاره جارى نمى شود جون 
محل ابتلا-ء نيست و حال آنكه مى كويم اجارى اصل در آن اثر دارد زيرا اثر آن در ملاقى ظاهر مى شود. اصل طهاره در 
جايى جارى نمى شود كه كاملا بى اثر باشد ولى در ما نحن فيه فرش سفيد كه ملاقى دارد اثر دارد و اصل در آن جارى مى 


شود ودر فرش سياه هم جارى مى شود واين دو باهم تعارض مى كنند و در نتيجه بايد از هر دو فرش و دست اجتناب كرد. 


ص: اع 


خلاصه اينكه كلام اول و دوم محقق خراسانى را قبول داريم ولى بخش سوم كلام ايشان را قبول نداريم. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد ضابطه اى بيان مى كنيم كه معلوم شود ملاقى در كجا قابل اجتناب است و كجا نيست. 


حكم ملاقى با يكى از اطراف علم اجمالى 241/٠1/18‏ 
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موضوع: حكم ملاقى با يكى از اطراف علم اجمالى 


در بحث ديروز نظر محقق خراسانى مثال هاى ايشان را خوانديم و بررسى نموديم امروز قاعده اى كلى در مورد ملاقى اطراف 
علم اجمالى بيان مى كنيم و با اين ضابطه تمام موارد را حل مى كنيم و آن اين است كه اكر علم اجمالى منعقد بشد و ملاقى 
طرف علم نباشد در اين صورت حكمش حكم ملاقَّى نيست ولى اكر موقع انعقاد علم يكك طرف علم اجمالى ملاقى را شامل 
شده باشد در اين صورت بايد از ملاقى اجتناب كرد. به بيان مختصر تر بايد ديد كه ملاقى طرف علم است يا نه اكر باشد 


واجب الاجتناب است والا نيسثك. 
براى تبيين اين مسئله جند مثال مى زنيم: 


المثال الاول: اككر امروز علم اجمالى بيدا كنم كه يا اين كوشه ى فرش نجس است و يا كوشهى ديكر. فردا اككر دستم كه تر 
است به احد الطرفين بخورد در اين مثال ملاقى (دست من) طرف علم نيست زيرا در ابتدا علم اجمالى به طور كامل منعقد شد 
(يكى از دو طرف فرش) و بعد فرد ديككرى به آن اضافه شد (خوردن دست تر من به يكك طرف) از اين رو اين فرد ديكر 
طرف علم نيست و لازم نيست از آن اجتناب كرد 


ص: ثرون 


اكر كسى اشكال كند و بككويد كه من علم دارم يا دستم نجس است يا طرف ديككر فرش در جوابش مى كوئيم اين علم منجز 
نيست زيرا احداث تكليف نمى كند جرا كه يكك طرف اين علم توسط علم اجمالى اول منجز شده بود و ديكر نمى توانم 
بككُويم يا دست من واجب الاجتناب است يا طرف ديكر فرش زيرا زيرا طرف ديككر به دليل علم اجمالى اول حتما واجب 
الاجتناب است از اين رو دست من مى شود مشكوك الاجتناب و در آن اصاله الطهاره جارى مى شود. 


المثال الثانى: اككر علم اجمالى بيدا كنم كه يا اين ظرف نجس يا آن ظرف و در همان حال كه اين علم محقق شد كوشه ى 
لباس من به يكك از آن دو ظرف خورد و تر شد (همه با هم اتفاق افتاد) آيا بايد از اين ملاقى (لباس) اجتناب كنم يا نه. در 
اينجا هم بايد از لباس اجتناب كرد زيرا علم كه متولد مى شود دست خود را روى هر سه مى كذارد هم يكك اناء و هم اناى 


ديكر و عبا. 


المثال الثالث: اككر قطره ى خونى در احد الانائين بيفتد و من ندانم (به اين مى كويند تقدم المعلوم و تاخر العلم) و بعد كوشه 


ى عباى من به احد الانائين ملاقات كند و من هنوز بى خبر باشم بعد علم حاصل شود كه در سابق قطره ى خونى در احد 
الانائين افتاده بود. در اين فرض بايد ديد آيا اين ملاقى طرف علم هست يا نه؟ واضح است كه طرف علم مى باشد. اشكال 
نشود كه معلوم مقدم است و علم بعد حاصل شده است به اين معنا كه آن زمان كه عبا به ظرف خورد علم به نجاست نداشتم 


نجس است يا آن ظرف و عبا در اين صورت ملاقى» طرف علم قرار مى كيرد و واجب الاجتناب مى باشد. 
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المثال الرابع: روز ينج شنبه يكى از دو ظرف نجس بود و من نمى دانستم. روز جمعه عباى من به يكى از دو ظرف خورد ومن 
هم اصابت عبا به ظرف را متوجه نشدم. شنبه علم اجمالى بيدا كردم كه احد الانائين ينج شنبه نجس شده و سرآخر روز 
يكشنبه فهميدم كه عباى من به يكى از دو ظرف اصابت كرده بود. 


در اينجا هرجند علم من به ملاقات از علم اجمالى متاخر است ولى معلوم مقدم بر علم اجمالى است زيرا فهميدم لباس من 
جمعه (كه هنوز علم اجمالى حاصل نشده بود) به احد الاطراف خورده بود ازاين رو كشف مى كنم كه علم اجمالى من روز 
شنبه صحيح منقد نشده و دو طرفه نبود بلكه مى بايست سه طرفى مى بود (يكك ظرف و يا ظرف ديكر با ملاقى) از اين رو بايد 
از ملاقى اجتناب كنم. 


المثال الخامس: محقق خراسانى مى كفت كه اكر علم اجمالى حاصل شود كه يا دست من نجس است يا كوشه ى فرش و بعد 
ملاقات با سمت راست حاصل شود و بعد بفهمم كه يا سمت راست نجس است يا سمت جب بايد از ملاقى اجتناب كرد ولى 
از ملاقى نه وما كفتيم كه هنكام برخورد دست با فرش اكر احتمال نجاست دست مستند به ملاقات است در اين صورت علم 
اجمالى كه حاصل شده است يا اين كوشه نجس است يا آن كوشه حتما ملاقى را هم شامل مى شود زيرا احتمال نجاست 
دست مرهون ملاقى است و بايد از هر دو هم ملاقى وهم ملاقى اجتناب كرد و بايد بككويم يا سمت جب نجس است يا سمت 


راست و دست من. 


ص: إفرفا 


الا-مر الثانى: (قبلا كفته بوديم و ينبغى التنبيه على امور و اينكك به امر دوم رسيده ايم:) آيا اكر بفهمم احدى الصلاتين بر من 
واجب است مثلا من در بيابان هستم و قبله به دو سمت مشكوكك است در اينجا بايد به هر سمت يكك نماز بخوانم حال اكر 
حوصله ى دو نماز خواندن را ندارم و فقط به يكك سمت نماز بخوانم اكر بعد بفهمم كه قبله هم همان طرف بوده است آيا 
نمازم صحيح است يا نه؟ 

مرحوم شيخ مى كويد خير زيرا اكر كسى بخواهد به يكك طرف اكتفا كند قصد امر واقعى را نكرده است و قاصد امر واقعى 
بايد به امر واقعى تحقق ببخشد و تحقق بخشيدن به اين است كه به دو طرف نماز بخواند. 

يلاحظ عليه: در اصول قاعده اى است كه ما لا يدركك كله لا يتركك كله به اين معنا كه من قاصد امر خداوند هستم ولى به 
صورت ناقص (نه قصد مطلق) به اين معنا كه خدايا اكر اين طرف مى بايست نماز بخوانم من امر مولى را قصد كرده ام و به 
عبارت ديكر من قصد امر محتمل را كرده ام بنابراين اكر بعدا مشخص شد كه قبله همان طرف بوده است نماز من صحيح 
أسبت: 


فردا انشاء الله به امر سوم مى يردازيم. 

تقديم امتثال قطعى بر احتمالى و حكم خنثاى مشكل /9/*٠1١/١2‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط الا0لا. 
موضوع: تقديم امتثال قطعى بر احتمالى و حكم خنثاى مشكل 
ين 

در بحث علم اجمالى دو تنبيه و دو امر ديكر باقى مانده است. 

الامر الثالث: تقديم الامتثال التفصيلى (قطعى) على التعليقى (احتمالى). 


شيخ انصارى و ميرزاى نائينى اين بحث را مطرح كرده اند و امام نيز در تهذيب الاصول به آن يرداخته است. اين امر عبارت از 
اين است كه كاه تكليف من مردد است مثلا نمى دانم وظيفه ى من قصر است يا اتمام و اذان ظهر را كفته اند حال آيا آيا بايد 
ابتدا دو احتمال ظهر را انجام دهم و نماز ظهر را دو بار قصرا و اتماما بخوانم بعد سراغ عصر روم يا مى توانم يكك نماز ظهر را 
قصرا بخوانم و بعد يك نماز عصر را قصرا و سيس هر كدام را به ترتيب به شكل كامل ادا كنم؟ 


ميرزاى نائينى مى كويد كه اول بايد تمام محتملات ظهر را قصرا و اتماما تمام كرد و بعد سراغ عصر رفت زيرا امتثال قطعى 
مقدم است بر احتمالى. ولى شيخ و حضرت امام و غيره قائلند كه مى شود نماز ظهر را مى تواند قصرا بخواند و بعد عصر را 
قو اأسوو اللون 11 هاما و حتف عقي ينا قناما الك 


هكذا اكر قبله بين دو طرف مردد باشد مى توان اول به يكك طرف نماز ظهر و عصر را خواند اند و بعد به طرف ديكر ظهر و 


عصر را ولى ميرزاى نائينى قائل است كه بايد ابتدا به هر دو سمت ظهر را خواند و بعد سراغ عصر رفت. 


ما همانند مرحوم امام و ديكران قائل هستيم لازم نيست محتملات ظهر را تمام كنيم و بعد سراغ عصر برويم البته با اين شرط 
كه احتمال امر باقى باشد به اين بيان كه اكر به يكك طرف ظهر را خواندم و به طرف ديكر عصر را نخوانم كه اين نمى شود 
زيرا يا آن طرف قبله نيست كه نماز عصرم باطل است و يا نماز ظهر قبلى من رو به قبله نبوده است بنابراين بايد به كونه اى 
رفتار كنم كه ترتب و تقدم ظهر در آن رعايت شود. و هكذا در مثال قصر و اتمام نمى توانم ابتدا دو ركعت ظهر را بخوانم و 
بعد جهار ركعت عصر زيرا يا مامور به جهار ركعت نيستم و اكر به جهار ركعت مامور باشم قبلش نماز ظهر را جهار ركعتى 
اتيان نكرده ام از اين رو يا بايد ابتدا دو ركعت ظهر و بعد دو ركعت عصر و سيس هر دو را جهار ركعت بخوانم و يا ظهر را 


دو و جهار ركعت و بعد عصر را دو و جهار ركعت بخوانم. 


ون عتم 


دليل ما بر اين كلام اين است كه دليلى نداريم كه حتما بايد امتثال تفصيلى قطعى مقدم باشد و لازم نيست حتما قطع بيدا كنم 
كه ذمه ى من از نماز ظهر فارغ شده است 


زيرا احتمال فراغ ذمه هم كافى است به اين معنا كه نماز ظهر را قصرا مى خوانم و بعد عصر را به اين نيت كه اكر به نماز قصر 
مامور بودم عصر و نماز ظهر قبول شده است عصر هم قبول شده باشد و هكذا در صورت اتمام. 


الامر الرابع: اين امر در مورد خنثاى مشكل است. 


توضيح ذلك: شكك در تكليف كاه از اختلاف مكلف به سرجشمه مى كيرد مثلا انسان نمى داند مكلف به در مورد او قصر 


كاه تردد از ناحيه ى مكلف است كما اينكه نمى داند فرد مرد است يا زن. 


البته در مشتركات جاى بحث نيست به اين معنا كه هر دو بايد نماز بخوانند و زكات بدهند و امثال آن. بحث فقط در مختصات 
أشسة مكلا | 535 تاشد م اند ذاه بوشه ولق فى تر اند عمافه ركذاو ولن اك مرو اميك بر حكن ونا كن 3 اسنت 
فقط بايد شوهر كند واكر مرد است در واقع فقط بايد زن بكيرد. 


بايد اين نكته را هم بككوئيم كه اين بحث در صورتى است كه قائل شويم خنثاى مشكل يا زن است يا مرد و الا اكر بكوئيم كه 
طبيعت ثالثه اى است مشكل حل مى شود. بر اساس قرآن معلوم مى شود كه طبيعت ثالثه نيست و هر كس يا زن است يا مرد: 
خداوند در آيات آخر سوره ى شورى مى فرمايد: (يَهَبٌ لمَنْ يشاءً إنائاوَيَهبٌ لِمَنْ يَشاء الذّكورَ أو يُرَْجَهُمْ ذُكُرانا و إناناً (هم 
بسرهى ذهد هم دختر) وَيَحْْلُ من ينشاء حفيما) قرآن در مقام يبان است و فقط لكر ودانثى را بيان مى كند و سختى اذ جيز 
نالقى بيد هلا نانم وود شكذ] در شوو ل قنافت مك نف رمارند: ( يخقنف | (إثنان أذ 7ك فادى لم رك لطنة وذ مرق فى 


عر اعرد رو مي 


ْمّ كان عَلمَهٌ فخَلقَ فَسَوّى فسجعل مِنْهُ الرَوْجَيْنِ الذكر وَ الأنثى) 
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ص: ممع 


با اين بيان خنثاى مشكل بايد علم اجمالى را رعايت كند به اين معنا كه هم از اختصاصات رجل يرهيز كند و هم از مختصات 


زن و فقط بر جامع و اعمال مشتركك بين زن و مرد اكتفا كند و نمى تواند نه به بدن زن نككاه كند و نه به بدن مرد. 
البكه أبانك. كفك كه او رثك كن فى" اسن 
اسلام در اينجا دو راه قرار داده است 


راه اول: همان طور كه از امير مؤمنان عليه السلام در اين مورد سؤال كردند و حضرت از راه بررسى محلى كه ادرار مى كند و 
اسباب ديكر مشكل را حل كرده است حال اككر از اين راه مشكل شد فبها. امروزه هم توسط وسائل خاص طبى و جراحى ها 
تشخيص مى دهند كه واقعيت فرد زن است يا مرد. حال اكر كسى بود كه هيج كدام در مورد او جواب نداد راه دوم براى او 
بازاست و آن تخيير است به اين معنا كه فرد مخير است كه يا زن بودن را انتخاب كند يا مرد بودن را واين تخيير استمرارى 
نيست و هر كدام را كه انتخاب كرده است ديكر نمى تواند آن را عوض كند و الا يلزم المخالفه القطعيه. 


تم الكلام فى المقام الاول كه عبارت بود از (الشكك فى المكلف به فى الشبهات التحريميه) همان طور كه در ابتداى اين مقام 
كفتيم شبهات تحريميه كاهى در شكك در مكلف به است كه خود بر جهار قسم است كه عبارت است از عدم النص» تعارض 
النصينء اجمال النص و شبهه ى موضوعيه است و ما فقط آخرى را خوانديم كه خودش يا شبهه ى موضوعيه ى محصوره بود 


و ياغير محصوره. 


ص: ومع 


دراين بحث سه مورد اول را نخوانديم زيرا آنها مصداق ندارد. 
المقام الثانى: الكلام فى الشبهه الوجوبيه: 
دراين بحث فقدان نصء اجمال النص» تعارض النصين و شبهه ى موضوعيه همه را مورد بررسى قرار مى دهيم. 


ابتدا قبل از بحث مى كوئيم كه الشكك فى المكلف به اما دائر بين المتباينين (نمى دانم قصر واجب است يا تمام ويا ظهر 
واجب است يا جمعه) او دائر بين الاقل و الا-كثر (نمى دانم نماز با قنوت واجب است يا بى قنوت و يا نماز با سوره ى كامل 


واجب است يا سوره ى ناقص هم كافى است و يا نماز با جلسه ى استراحت واجب است يا بدون آن هم واجب است.) 


محقق خراسانى بحث اقل و اكثر را جلو انداخته است و شيخ انصارى متباينين را ابتدا بحث كرده است و ما هم مطابق محقق 


خراسانى عمل مى كنيم. 


اقل و اكثر خود بر دو قسم هستند يا اقل و اكثر استقلالى است (نمى دانم به فلان كس ده تومان بدهكارم يا بيست تومان به 
اين مورد استقلالى مى كويند زيرا هر تومان براى خود مستقلا امرى دارد. اين قسم از قبيل شكك در تكليف است نه مكلف به 
وفقط اسم آن شكك در مكلف به است و همه مى كويند در اين حكم آن اين است كه ده تومان بدهكار هستى و در ما بقى 
برائت جارى كن) و يا اقل واكثر ارتباطى (كه بحث عمده ى ما در اين بخش است مانند نماز با سوره يا بدون سوره به اين 


بيان كه سوره مستقل نيست بلكه جزئى از نماز است كه بايد ببينيم آيا مى توان در آن برائت جارى كرد يا نه.) 


ص: خرفرا 


شبهات وجوبيه در شك در مكلف به 43/٠1/1١17‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: شبهات وجوبيه در شكك در مكلف به. 


بحث در شكك در مكلف به است و كفتيم كه در شبهات تحريميه فقط يكك قسم را بحث مى كنيم و آن شبهه ى موضوعيه 
النك ,فك رعق ل الحمال الفن اسكدواه قدانف التصنى د ماركن القصبيه (ادى موازى مضداق كدارى) وكدن بيات موقوضه: 
ى تحريميه ى شك در مكلف بهء اقل و اكثر هم وجود ندارد زيرا اقل و اكثر بايد در شبهه ى موضوعيه باشد و شكك در اقل و 
اكثر در شبهه ى موضوع به اسمش مكلف به است ولى در واقع شكك در تكليف است. 


النصين. 


همجنين شكك در مكلف به كاه امرش دائر بين متباينين است (نمى دانم ظهر واجب است يا جمعه) و كاه اقل و اكثر (نمى دانم 
نماز با سوره واجب است يا بدون آن) همجنين اقل و اكثر كاه استقلالى است و كاه ارتباطى و ملاكك فرق بين آن دو اين 
است كه هر كاه اقل و اكثر حكما و وجوباء ملاكا و غرضا و اطاعه و امتثالا متعدد باشند آنها اقل و اكثر استقلالى هستند مثلا 
نمى دانم ده نماز از من فوت شده است يا دوازده نماز. در اينجا واضح است كه ده با دوازده حكما و وجوبا و ... باهم 
متفاوت است وهر نماز وجوبى دارد و ملاكى و هكذا 


ولى در اقل و اكثر ارتباطى اكر اكثر واجب باشد وجوب اقل همان ملاكك اكثر است و اطاعت و ملاكش نيز همان ملاكك اكثر 


است. 
ص: 57 
خلاصه آنكه در شبهه ى تحريميه بحث محدودى است به خلاف شبهه ى وجوبيه كه بحثش بسيار وسيع است. 


مادر شبهات وجوبيه در متباينين بحث نمى كنيم زيرا معلوم است كه فرد بايد بين دو مورد جمع كند. هكذا در اقل و اكثر 
مثلا ده نماز از من فوت شده است يا دوازده نماز و يا به رفيقم ده تومن بدهكارم يا دوازده تومان. 


يشعرين مث مايه اقل بو اكير ارخاطى اشية: 
فاعلم: ان الاقل و الاكثر الارتباطيين بر سه نوع است: 


* كاه اكثر كه مشكوكك است جزء مى باشد مثلا نمى دانم نماز بدون سوره واجب است يا با سوره و اكثر كه همان سوره 


* كاه اكثر كه مشكوكك است شرط مى باشد (شرط آن است كه تقيد داخل و قيد خارج مانند لا صلاه الا بطهور كه مسحات 
و غسلات قيد است و خارج از ماهيت نماز ولى آنى كه شرط نماز است كه همان طهارت مى باشد تقيد است كه داخل نماز 


است) 


* كاه در خارج كثرت و قلتى نيست ولى كثرت و قلت در ذهن من وجود دارد مانند قيد مؤمنه كه در خارج عبد كافر با مؤمن 


فرقى ندارد ولى در ذهن و عقل من تفاوت وجود دارد و برده ى مؤمن نورانيت ايمان دارد بخلاف برده ى كافر. 
اذا علمت هذا فاعلم: در اقل و اكثر ارتباطى سه قول وجود دارد. 


عن 


قول اول: بايد احتياط كرد عقلا و شرعا و اكثر را هم داخل نمود (اكر دوران امر بين محذورين نباشد مثلا سوره يا واجب است 


يا مستحب و بايد احتياط كرد و آن رااتيان نمود) 


قول سوم: قول محقق خراسانى كه تفصيل داده است كه عقلا بايد احتياط كرد ولى شرعا نه و به عبارت ديكر برائت عقليه 
جارى است ولى براثت شرعيه جارى نيست. 


اما دلبل قول اول اين است كه بين متبايتين و. اقل و اكثر ارتباطبين فرقئ نيست:و.همان طور كه هنكام شكك دن تماز ظهر و 
جمعه بايد دو نماز خواند در اينجا هم بايد احتياط كنيم. 


مهم دو قول اخير است (قول دوم و سوم:) و بايد توجه داشت كه عمده بحث ما در برائت عقليه است نه شرعيه. 
در بيان برائت عقلى (عقاب بلا بيان) سه تقرير وجود دارد: 


التقرير الاول للشيخ الانصارى: علم اجمالى منحل مى شود به علم اجمالى و شكك بدوى همان طور كه در اقل و اكثر استقلالى 
نيز همين كار را مى كرديم و مى كفتيم ده نماز قطعى است و دو نماز بيشتر مشكوكك است و در آن برائت جارى مى شود. 
هكذا در اقل و اكثر ارتباطى كه در آن اقل يقينا واجب است زيرا اككر اكثر هم واجب باشد (هم نماز واجب باشد و هم سوره) 
وجوب اقل مقدمى مى شود و اككر اكثر واجب نباشد (نماز بدون سوره واجب باشد) و فقط اقل واجب باشد وجوبش نفسى مى 
شود. از اين رو تفصيلا به وجوب اقل علم داريم و در وجوب اكثر شكك داريم كه همان سوره است در اين حال برائت عقلى 
آنابراقطع م كلد ودر اك إزالث جار مى كنيد 


ص: رض 


فرق تنا انس لفك كمي تميق عن فر ركد كلد اناكو افر ذف اللقد اذك راامه قال فكر كن كد همان كان 


ثانيا: كر مقدمهى واجب هم واجب باشد مقدمه اى را مى كوئيم كه يكك نوع اثنينيتى با ذى المقدمه داشته باشد مانند وضو 
نسبت به نماز و يا نردبان نسبت به صعود الى السطح نه در اين مورد كه مقدمه و ذى المقدمه يكى هستند زيرا سوره غير از 
نماز جيز ديكرى نيست از اين رو مى كويد كه در اجزاى اصليه» مقدمه بودنشان محل بحث است و محقق خراسانى هم به 
سختى مقدمه بودن اجزاى داخليه را ثابت كرده است زيرا نه جزء با ده جزء در خارج يكى هستند ودر ضمن يكك عمل انجام 


مى شوند و كسى نمى كويد كه نه جزء مانند نردبان است و دهمى مانند صعود الى السطح. 


الثا: كسى علم ندارد كه اقل وجوب نفسى دارد ويا وجوب مقدمى بلكه فقط مى دانيم واجب است و به بيان ديكر علم به 
جامع داريم و واضح است كه جامع امرى است عقلى و ديكر مجعول شرعى نيست و ما دنبال وجوب شرعى هستيم و با بيان 


التقرير الثانى للشيخ البروجردى: (محقق خوئى اين تقرير را به شيخ انصارى نسبت مى دهد ولى ما آن را در رسائل نديديم.) 
ايشان از راه وجوب مقدمه اقدام نمى كند بلكه مى كويد: امر» نخى است و اجزاء نماز همه مانند مهره بر آن متعلق است. از 
اين رو امر روى هر ده جزء منبسط مى شود. حال آخرين جزء سوره است و امر همه را شامل شده است. اين ده مورد بما هو 
هو وجوب نفسى دارد (همه با هم يكك وجوب نفسى دارند) ولى كل واحد واحدء هر كدام به تنهايى وجود ضمنى دارد. (نه 
وجوب مقدمى تا اشكال كلادم شيخ بر آن بار شود) براين اساس ما نسبت به نه جزء يقين داريم كه امر ضمنى دارند ولى 
دهمى كه همان سوره است مورد شكك است كه آيا امر ضمنى دارد يا نه. قطعا علم اجمالى منحل مى شود به علم تفصيلى كه 
همان نه جزء ضمنى است و جزء دهم كه شكك بدوى است ودر آن برائت جارى مى شود. (به بيان محروم بروجردى شكك 


داريم كه امر كه روى اجزاء كشيده شده است آيا بر جزء دهم هم كشيده شده است يا نخ تسبيح در مورد آن كوتاه آمده 


بلاحظ عليه اولا در هورة ابن امن ضنمتى كه ايشان فى كويد عرض مى كبو كسى كة اجزاء .را اتياة فى كنند آيا آنها نزايه 
الحو قر نا به لنت ام فسيس فى زوه يابية فوتواضيات افر ماخ سك من ]زوف خاشها فى البان سفنت 1ل انكالينا 


التقرير الثالث للامام رحمه الله: و ان شاء الله فردا به آن خواهيم يرداخت. 


اقل واكثر اعتبارى در شبهات وجوديه 11/0 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: اقل و اكثر اعتبارى در شبهات وجوبيه. 


بحث در اقل و اكثر ارتباطى است و آن اينكه عبادتى است كه نه جزء دارد و در جزء دهم شكك داريم كه آيا آن هم واجب 


كفتيم كه سه قول در اينجا وجود دارد. كلا.م شيخ انصارى و محقق بروجردى را ديروز بيان كرديم و جواب آنها را هم ذكر 


نموديم. 


اما محقق بروجردى قائل بود كه كل واجب كه ده جزء دارد داراى امر نفسى است ولى كل واحد واحد به تنهايى امرى ضمنى 
دارد بر اين اساس ما نسبت به نه جزء يقين داريم كه امر ضمنى دارند ولى دهمى كه همان سوره است مورد شكك است كه آيا 
امر ضمنى دارد يا نه. قطعا علم اجمالى منحل مى شود به علم تفصيلى كه همان نه جزء ضمنى است و جزء دهم كه شكك 
بدوى است و در آن برائت جارى مى شود و به عبارت ديكر اكر مولى بخواهد به خاطر نياوردن جزء دهم ما را عقاب كند اين 


عقاب بلا بيان مى شود. 
ص: وعاع 


يلاحظ عليه: اولا در مورد اين امر ضمنى كه ايشان مى كويد عرض مى كنيم: كسى كه اجزاء را اتيان مى كند آن را به خاطر 


جواب دوم اين است كه اوامر ضمنيه داراى مشكلى است و آن اين است كه اككر مولى به مركب امر كند بايد اجزاء را ناديده 
بكيرد زيرا در مركبء اجزاء جنبه ى تبعى و لحاظ آلى دارند ولى در آنجا كه تكك تكك اجزاء مورد توجه است لحاظ به آنها 
استقلالى مى شود. حال جكونه مى شود كه مولى كه به بناء مسجد امر مى كند در آن واحد هم به مركب امر كند وهم به 
اجزاء زيرا اكر به مركب امر مى كندء اجزاء فراموش شده است و اككر به اجزاء امر مى كند دراين صورت اجزاء مورد توجه 


است حال در آن واحد جككونه مى شود هم اجزاء را مورد توجه قرار دهد و هم ندهد. 


التقرير النالث للامام رحمه الله: روح كلام ايشان در ينج مقدمه خلاصه مى شود و سعى امام سعى مى كرد اين نكته را بيان 
كند كه اقل و اكثر با شكك در محصل (كه همه در آن قائل به اشتغال) هستند فرق دارد. 


المقدمه الاولى: المركب اما حقيقى و اما صناعى و اما اعتبارى. 


© الاول التركيب الحقيقى: (يا مركب طبيعى) مانند اينكه هوا مركب است از اكسيرن و هيدروزن و وقتى به مركب مى نكريم 
نه جزء اول براى ما واضح است و نه جزء دوم و به تعبير حكماى فلاسفه» صورت ها فعليت خودشان را از دست مى دهند و 
صورت اجزاء ديكر باقى نيست و فقط مركب به جشم مى آيد. همانند معجون و شربت كه مثلا در شربت» سركه و شكر هر 


دو فعليت خودرا از دست مى دهند و فقط مركب كه همان شربت است باقى مى ماند. 


مم 


* الثائق التركيب الصتتاعى: مركت متاعى آن'اسنت كه اجزاءء فغليت خوودرا حتفظ من كد ويبة'ذليل نيوستكن خاصى كه بيخ 
اجزاء است مجموع هم نام ديكرى دارد مانند ساختمان كه همه ى اجزاء از آجرء كج و غيره به قوت خحود باقى است ولى 


الثالث التركيب الاعتبارى: كاه عالم اعتبار يكك مجموعه را با هم فرض مى كند و به مجموع اسم جديدى مى نهد مانند نماز و 
عبادات زيرا حمد و ساير اجزاء فعليت خود را حفظ كرده است و حمدى را كه فرد جداكانه مى خواهد با آنى كه در نماز مى 
خواند يكى است ولى غايه ما فى الباب همه با هم كه جمع مى شود به مجموعء اعتبارا اسم ديكرى به نام نماز نهاده شده است. 
تلخص مما ذكرنا كه اجزاء در مركب حقيقى فعليت خود را از دست مى دهند ولى در مركب صناعى و اعتبارى خير. 

المقدمه الثانيه: وحده الاراده تابعه لوحده المراد 

به اين معنا كه اكر مراد يكى باشد اراده هم يكى مى باشد و اككر مراد دو تا باشد اراده هم دوتاست و به قول فلسفه تشخص 
اراده (اينكه اراده وجود ييداكند) تابعه لتشخص المراد (اراده از وجود مراد سرجشمه مى كيرد و اكر مراد يكى باشد اراده هم 


يكى است) مثلا-فردى مى خواهد هم نان بخورد و هم سالاد در اين هنكام جند اراده وجود دارد و هنككامى كه فرد به نان 


توجه مى كند يكك اراده دارد و براى سالاد و آب و غيره هر كدام يكك اراده ى جداكانه دارد. 


ين 


وان شئت قلت: وحده الامر تابعه لوحده المامور به. كه اكر مامور به يكى باشد امر هم يكى است جه وحدت مامور به حقيقى 
باشد و يا اعتبارى و الا اككر مامور به متشتت و متعدد باشد محال است كه امرش يكى باشد. از اين رو اككر خداوند مى فرمايد: 
اقم الصلاه و صلاه را يكى فرض كرده است براى اين است كه مامور به را هم واحد فرض كرده است و اككر صلاه متشتت بود 
مى فرمود: اقم الحمد و الركوع و هكذا. 


المقدمه الثالثه: تغاير الصوره مع الاجزاء فى التركيب الحقيقى حقيقى و فى التركيب الاعتبارى اعتبارى. 


در مركب حقيقى كفتيم كه اجزاء فعليت خود را از دست مى دهند و جيز ثالثى از ميان آنها بعد از تركيب به دست مى آيد و 


تنهايى كافى نيست. 


اما در مركبات اعتبارى صورت با اجزاء تغاي رشان اعتبارى است و حمدى كه فرد در نماز مى خواند با حمدى كه جداكانه مى 


ازاين بيان فرق بين اقل و اكثر و شك در محصل واضح مى شود. همه ى اصوليون در شكك در محصل قائل به احتياط هستند 
ولى آنها در شكك در اقل و اكثر قائل به برائت هستند. 


توضيح شكك در محصل: مثلا طهارت عبارت است از آن حالت و طهارت نفسانى و اما غسلات و مسحات طهارت نيستند بلكه 
تحصيل كننده ى (محصل) و علت طهارت مى باشند. حال اكر شكك كنيم كه مضمضه جزء وضو است يا نه بايد احتياط كرد 
زيرا آنى كه واجب است امر بسيط است كه عبارت است از طهارت و در آن اقل و اكثر راه ندارد و آنى كه اقل و اكثر دارد 
كه همان غسلات و مسحات است ديكر متعلق امر نيست بلكه محصل مى باشد از اين بايد يقين كنيم كه متعلق امر اتيان شده 
است از اين رو بايد در محصل احتياط كرد و تمام اجزاء را اتيان نمود. 


ص: معع 


و اما اقل و اكثر ارتباطى واضح است كه با شكك در محصل فرق دارد زيرا در محصل تحصيل كننده (غسلات و مسحات) و 
تحصيل شونده (طهارت نفسانى) با هم فرق دارند ولى در اقل و اكثر ارتباطى» صورت عين همان اجزاء است و دوئيت در بيان 
آنها وجود ندارد و تفاوت بين آنها فقط در عالم اعتبار است و به عبارت رساتر جمع را براى اين به كار مى بريم كه لازم 
نباشد تكك تكك اجزاء را ذكر كنيم و در آن مى توان قائل به برائت شد و اكر در اينجا قائل به برائت شويم ضررى به شكك در 
محصل نمى زند. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد بقيه ى مقدمات را ذكر مى كنيم. 


حكم اكثر در اقل و اكثر ارقباطى 45/01/191 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حكم اكثر در اقل و اكثر ارتباطى. 


مكدر اقل بو اكز ارعناطى :لست نايع مينا كد اك اقل عراف نا فطق باشدولى اعت جزم مك كك ) قطن ناشب ياه 
توان در آن برائت عقلى جارى كرد يا نه. بيان شيخ انصارى و محقق بروجردى را بيان كرديم و اشكال خود را به كلام ايشان 


مطرح نموديم. 


بيان سوم بيان حضرت امام است كه اين بيان را در ينج مقدمه بيان كرده است و اين بيان از ابتكارات ايشان در علم اصول 
است. ايشان قائل است كه هم مى توان برائت عقلى جارى كرد و هم برائت شرعى. در جلسه ى قبل سه مقدمه ى ايشان را بيان 


كرديم. 
ص: 688 


مقدمهى دوم دراين بود كه اكر مراد يكى باشد حتما اراده هم يكى است و اكر بيشتر باشد اراده هم به همان مقدار بيشتر 


خواهد بود و هكذا در امر و مامور به. 


مقدمه ى سوم دراين بود كه در مركبات اعتباريه» صورت عين اجزاء است (اجزائى كه در قالب وحدت به آنها مى نككريم) و 
اجزاء نيز همان صورت اند (صورتى كه در قابل كثرت به آنها نظر مى كنيم) و كفتيم كه اقل واكثر ارتباطى با شكك در 
محصل فرق دارد و اكثر اصوليين در شكك در محصل قائل به اشتغال شده ان و در شكك در برائت قائل به برائت (بحث شكك 
در محصهلى در كلام علماء شفاف نشده است و شيخ در رسائل نيز شكك در محصل را با شبهات موضوعيه خلط كرده است) 
مثلا مولى معجونى مى خواهد كه تقويت كننده باشد و من شكك دارم كه آيا علاوه بر نه جزء جزء دهم هم در درست شدن 
معجون دخالت دارد يا نه. در اينجا مولى آنجه قوت زا باشد را مى خواهد و من بايد هر جه را كه شكك دارم در اين مورد 


دخالت دارد را در آن داخل كنم. اين از باب شكك در محطثلى مى شود زيرا محصدلى و محصّلى با هم فرق دارند و من بايد 


هر نم آنا مر شوم محص لى 
محصا حتما بدك شته باشد اشان كنم مطمثر 
| 1 3 داشت ٠‏ 6 
ممكن است در آن دخالت 1 ١‏ 
محصل كه 1 
كيت 0 0 خلاف محص 
' 5 ذاء 
ْ : ّْ م 5 رث ن اجر 
ما نحن ِ 
3 ولى در 
نْ شده ا 1 
اتيان صو محصل و محصّل 


ص: فرفر 


المقدمه الرابعه: دعوت امر به اجزاء عين دعوت امر به صورت است و من هر يكك از اجزاء را كه مى آورم به نيت امرى مى 
ووه كل استعلو ويد كل :امك سلا دز امن قولئ مه ضاء مسح كماع الجراء زا دكات مركتي :بدا فيك :اميه ميحد اميك و أخجزاءا را 
نه به نيت امر نفسى مستقل مى آورم و نه به نيت امر ضمنى (مثل كلام محقق بروجردى) و نه امر مقدمى و غيرى (مطابق كلام 
شيخ انصارى) و نه به نبت حكم عقل (كه عقل مى كويد كل متفرع بر جزء است). غايه ما فى الباب كاه امتثال دفعى است و 


كاه تدريجى است (مانئد بناء مسجد) 


اصوليين غالبا يا قائل به امر نفسى هستند و يا ضمنى و هكذا ولى امام همه ى اين اقوال را رد كرده است و مى كويد كه جون 
تفاوت صورت و اجزاء تفاوت اعتبارى است نه واقعى از اين رو امر به صورت و كل همان امر به اجزاء است و فقط تفاوت 
آنها در اجمال و تفصيل است به اين معنا كه كل همان اجزاء است مجملا ولى اجزاء همان كل است تفصيلا (بله بحث 
مقدمات خارجيه بحث ديكرى است كه ارتباطى به كلام ما ندارد.) 


المقدمه الخامسه: اين كه مى كوئيم اقل و اكثر از باب مسامحه در تعبير است زيرا وجوب روى اجزاء نرفته است تا از باب اقل 
و اكثر باشد بلكه وجوب روى عنوان رفته است (فقط نماز واجب است) و وقتى مثلا نماز در مقام وحدت باشد ديكر در آن 
اقل و اكثر معنا ندارد و فقط در مقام انحلال و دقت به اجزاءء اقل و اكثر معنا يبدا مى كند. 


ص: معع 


اذا عرفت هذه المقدمات الخمس فاعلم: اكر شكك كرديم كه نماز عند الانحلال آيا 4 جزء است يا ٠١‏ جزء در اين صورت مى 
كوئيم كه عنوان همان اجزاء است ولى مولى فقط مى تواند تا آنجا كه حجت بر انحلال واقع شده است من را عقاب كنم. حال 
اكر مولى از اول به جاى اقم الصلاه به اجزاء على وجه التفصيل امر كرده باشد (مثلا خبر واحد كفته باشد كه حمد را بخوان و 
ركوع را انجام بده و هكذا) ولى براى سوره حجتى قائم نشود و من شكك دارم كه آيا سوره را هم بايد با آن اجزاء بخوانم يا نه 
در اين صورت در آن جزء مشكوك برائت جارى مى كنم و مى كويم كه اكر مولى بخواهد من را بر تركك سوره عقاب كند 
اين از باب عقاب بلا بيان است. هكذا هنكامى كه مولى بر عنوان امر كرده باشد باز هم در مقدار مشكوكك برائت جارى مى 


شود زيرا كفتيم كه عنوان همانند اجزاء است. 


ان قلت: همان طور كه در شكك در محصل قائل به احتياط شده بوديم و كفته بوديم كه محصّل مطلوب مولى است و من بايد 
هر آنجه كه موجب مى شود يقين كنم محصّل حاصل شده است را اتيان كنم و حتما بايد اكثر را هم داخل نمايم هكذا در ما 
نحن فيه مى كوئيم كه مولى از ما صلاه را مى خواهد و من نمى دانم كه آيا بدون سوره؛ نماز محقق مى شود يا نه ازاين رو 
بايد اكثر را هم از باب احتياط اتيان كنم. 


قلت: بين اين دو تفاوت بسيارى وجود دارد. در شك در محدد لل تفاوت بسيارى بين محصل و محصّل وجود دارد زيرا مثلا 


نحن فيه بين اجزاء و صورت هيج تفاوتى وجود ندارد و فقط صورت (مركب) با اجزاء در اجمال و تفصيل با هم فرق دارند. 


نا 


ان قلت: بيام امام متوقف بر دور است زيرا اكر نماز در 4 مورد حجت باشد و در ٠١‏ تا حجت نباشد در اين صورت بايد قائل 
به انحلال شويم و انحلال هم بستككى به اين دارد كه امر بر 4 تا رفته باشد نه ٠١‏ تا. 


قلت: ما مى كوئيم كه امر مولى فقط در 4 تائى كه بر آن دليل قائم شده است متوقف است ولى اين دليل بر انحلال نيست بلكه 


متوقف بر حكم عقل است كه مى كويد عقاب بلا بيان قبيح است. 

سؤال: مولى كه مى كويد اقم الصلاه آيا مراد از آنء عنوان اولى و مفهوم صلاه است يا مراد حمل شايع است؟ 
جواب: امر به عنوان اولى روى عنوان صلاه رفته است ولى صلاتى كه طريق و معبرى براى اجزاء است. 

تم الكلام فى ادله القائلين بالبرائه العقليه. 

و اما ادله القائلين بعدم جريان البرائه العقليه: 


در اينجا يكك قانون كلى وجود دارد و آن اينكه: كل علم اجمالى صار سببا للعلم التفصيلى لا يمكن اجراء البرائه فى العلم 


الاجمالى. يعنى اكر بخواهيم در علم اجمالى برائت جارى كنيم يا بايد وجوب نفسى را حذف كنيم و يا وجوب غيرى را و هر 


توضيح ذلكك: علم اجمالى دارم كه نصب سلم واجب است حلا يا واجب نفسى است يعنى بايد نردبانى را نصب كنم و يا 
وجوب آن غيرى است يعنى واجب است تا به يشت بام برسم حال از اين علم اجمالى يكك علم تفصيلى توليد مى شود و آن 
اين است كه نصب سلم على كل حال واجب است. حال اككر در علم اجمالى تصرف كنيم و وجوب غيرى را از بين ببريم ديكر 
علم تفصيلى باقى نمى ماند و هكذا اكر واجب نفسى را حذف كنيم. 


ص: ل ذكرا 


ازاين رو هر علم اجمالى كه موجب يكك علم تفصيلى شود ديكر نبايد در هيج يكك از اطراف آن برائت جارى شود و الا علم 


اذا علمت هذا فاعلم كه محقق خراسانى مى كويد كه اكر ما قائل به برائت شويم دو جيز لازم مى آيد: يلزم من الانحلال عدم 
الانحلال و يلزم من التنجز عدم التنجز. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين نكته را توضيح خواهيم داد. 
جريان برائت عقلى در اقل واكثر ارتباطى 41/٠1/1917‏ 
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كنيم) مراد از برائت در اكثر اين است كه علم اجمالى منحل مى شود به علم تفصيلى و شكك بدوى و اكثر همان شكك بدوى 


الانحلال. محقق خراسانى از اين كلام به دور تعبير مى كند و حال آنكه اين دور نيست بلكه مفسدهى دور در آن وجود دارد 


مبناى اين قول اين است كه هر علم تفصيلى كه متولد از علم اجمالى باشد بقايش در بقاى علم اجمالى خوابيده است و اكر 


50١ ص:‎ 


اقل مطلقا واجب است يس وجوب اكثر مشكوكك مى شود (شكك بدوى) و در آن برائت جارى مى شود. 


محقق خراسانى در كلام فوق در حقيقت به اين كلام شيخ اشكال دارد و مى كويد كه اككر در اكثر برائت جارى كنيد ديكر 
نمى توانيد بككوئيد كه اقل منجز است مطلقا زيرا تنجيز اقل روى دو يايه قرار داشت (علم اجمالى به اينكه اقل يا از باب وجوب 
نفسى واجب است و يا وجوب غيرى و وجوب غيرى بر اين استوار است كه اكثر واجب باشد تا اقل مقدمه ى آن باشد و اكر 
وجوب اكثر را حذف كنيد ديكر وجوب غيرى اقل از بين مى رود و با از بين رفتن آن علم اجمالى كه علت علم تفصيلى است 


هم از بين مى رود و در نتيجه علم تفصيلى هم از بين مى رود.) 


ازاين رو يلزم من تنجز الاقل عدم تنجز الاقل يعنى مى خواهيد فقط اقل واجب باشد و با اين كار در اكثر برائت جارى مى 
كنيد و حال آنكه با اين كار علم به تنجز اقل را خراب كرده ايد. 


اما البيان الثانى: يلزم من الانحلال عدم الانحلال 


انحلاسل به اين معنا است كه وجوب اجمالى به وجوب قطعى (اقل) و وجوب مشكوك (اكثر) منحل مى شود. اينكه شيخ مى 
كويد وجوب اقل قطعى است يعنى اكثر واجب نيست و محقق خراسانى مى كويد كه اككر اكثر واجب نباشد ديككر نمى توان با 
يقين كفت: كه اقل مطلقا واجب است زيرا وجوب قطعى اقل بركرفته از علم اجمالى است (اقل مطلقًا واجب است جه از باب 
نفسى كه اكثر واجب نباشد و جه از باب وجوب غيرى اككر اكثر واجب باشد) حال با عدم وجوب اكثر علم اجمالى از بين مى 
رود در نتيجه علم قطعى و تفصيلى كه ناشى از آن است هم از بين مى رود. 


ص: "مع 


مى كويند كه صاحب كتاب اوثق الوسائل فى شرح الرسائل اين اشكال محقق خراسانى را در كتاب خود ذكر كرده است. 


يلاحظ عليه: اما بيان اول: اين اشكال محقق خراسانى بر مبناى شيخ وارد است زيرا شيخ قائل بود كه اقل يا وجوب نفسى دارد 
وياغيرى و در نتيجه على اى حال واجب است ولى ما اين كلام را قبول نداريم بلكه از طريق مبناى امام قدس سره جلو مى 
رويم و آن اينكه وجوب اقل نه متوقف بر وجوب نفسى است و نه غيرى بلكه وجوب اقل فقط بر وجوب عنوان توقف دارد و 
فرض ما اين است كه عنوان (مانند وجوب صلاه) واجب است و همان طور كه كفتيم وجوب عنوان همان وجوب اقل است و 
وجوب اقل همان وجوب عنوان است و تفاوت آن در اجمال و تفصيل است و به بيان ديككر وجوب اقل همان وجوب نفسى 
است زيرا ما احراز كرديم كه اقل به هر حال واجب است جه اكثر واجب باشد جه نباشد حال ما شكك داريم كه عنوان در مقام 
انحلال 4 جزء است فقط يا ٠١‏ جزء در اينجا مى كوئيم كه حجت بر وجوب 4 تا اقامه شده ولى بر ٠١‏ تا اقامه نشده از اين رو 


در جزء دهم برائت جارى مى كنيم. 


اما الاشكال الثانى: و آن اين بود كه انحلال علم اجمالى لازمه اش اين است كه اكثر واجب نباشد و اككر اكثر واجب نباشد اقل 
مطلقا واجب نيست در نتيجه انحلال وجود ندارد از اين رو يلزم من الانحلال عدم الانحلال. 


الصلاه) زيرا اين اجزاء غير از عنوان جيز ديكرى نيست و عنوان هم قطعا واجب است. 


ص: مع 


به بيان ديكر امام مكرر مى فرمود: كه وجوب اقل به اين بستككى ندارد كه اقل مطلقا واجب باشد (جه اكثر واجب باشد جه نه) 


بلكه وجوب اقل در اين است كه عنوان واجب باشد و بس. 


محقق نائينى نيز همانند امام قائل است ان وجوب الاقل لا يكون الا نفسيا على كل تقدير سواء كان متعلق التكليف هو الاقل او 
الا-كثر (اككر اقل واجب باشد كه نفسى است و حتى اككر اكثر هم واجب باشد باز وجوب اقل نفسى است و مقدمه ى اكثر 


تشنت2 


سيس محقق نائينى از اشكال محقق خراسانى جواب داده است (كه ما اشكال اول ايشان را قبول نداريم ولى اشكال دوم ايشان 
عين اشكال ما است) 


اما در اشكال اول محقق خراسانى كه كفته بود يلزم من لزوم التنجز عدم التنجز مى كويد: مراد شما وجوب اقل است يا تنجز 
اقل اكر مراد شما وجوب اقل مى كوئيم كه وجوب اقل متوقف بر تنجز اكثر نيست بلكه متوقف بر وجوب اكثر است و ما با 
اجراى برائت» تنجز اكثر را از بين مى بريم نه وجوب آن را فى الواقع وجوب اكثر فى علم الله به قوت خود باقى است از اين رو 
مى توانيم بككُوئيم كه اقل مطلقا واجب است جه نفسى و جه غيرى اما وجوب نفسى كه مسلم است و غيرى هم در صورتى 
است كه اكثر واجب باشد و ما هم با اجراى برائت» وجوب اكثر را از بين نبرديم بلكه تنجز اكثر را از بين برديم از اين رو اقل 
باز كما كان مطلقا واجب استبا اين بيان اشكال محقق خراسانى از بين رفت زيرا مى كفت كه نمى شود به علم تفصيلى اخذ 
كنى در حالى كه منشأ آن كه علم اجمالى است را از بين ببرى. 


ص: مع 


ااما راجع به انحلاللل كلامى را كه ما بيان كرده ايم را ذكر مى كند و مى كويد انحلال بستككى به اين دارد كه عنوان واجب 


باشد و بس نه آنجه محقق خراسانى مى كويد. 


يلاحظ عليه: كلام دوم ايشان كه همان كلام ماست و ما هم قبول داريم و اما كلام اولى ايشان كه بين تنجز اكثر و وجوب اكثر 
فرق مى كذاشت و قائل بود كه با اجراى برائت تنجز اكثر از بين رفته است نه وجوب آنء اين اشكال را در بر دارد كه ما مى 
خواهيم وجوب اقل را به صورت منجز ثابت كنيم نه فقط وجوب اقل را زيرا اكر اقل واجب باشد ولى منجز نباشد (مثلا به 
صورت انشائى واجب باشد) به كارى نمى آيد ما وجوبى را مى خواهيم كه منجز باشد و به آن ثواب و عقاب مترتب شود 
حال اكر شما بكُوئيد كه اكثر منجز نيست اقل هم منجز نمى شود. 


ك 
ادلهى قائلين به برائت عقلى در اقل واكثر ارتباطى 49/٠1/17‏ 
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موضوع: ادله ى قائلين به برائت عقلى در اقل و اكثر ارتباطى. 


ادله ى كسانى كه قائل به برائت عقلى بودند را ذكر كرديم و مختار ما كلام حضرت امام بود. بعد شروع كرديم به بيان ادله ى 
كسانى كه قائل به اشتغال هستند و مى كويند كه در اقل و اكثر ارتباطى اككر در اكثر شكك كرديم حتما بايد اكثر را اتيان كنيم. 


ص: 6 


التقرير الثانى للمحقق النائينى: ايشان در كتاب الفوائد الا-صوليه (با تقرير شيخ محمد على كاظمى) مى فرمايد: التكليف 
الاحتمالى يقتضى الامتثال الاحتمالى و التكليف القطعى يقتضى الامتثال القطعى. 


اين كلا-م را همه ى علماء قبول دارند كه تكليف احتمالى امتثال احتمالى مى خواهد مثلا دعا عند رؤيه الهلال تكليفى است 
احتمالى كه نمى دانيم واجب است يا نه از اين رو امتثال احتمالى آن هم كافى است ولى اكر تكليف قطعى باشد مثلا در بيابان 
هستم و قبله را نمى دانم در اين صورت بايد به جهار طرف نماز بخوانم زيرا تكليف كه نماز است قطعى است و بايد يقين كنم 
كه از عهده ى آن خارج شده ام. 


ايشان بعد بيان اين قاعده مى كويد: در ما نحن فيه نيز تكليف قطعى است زيرا همين مقدار كه نمى دانم 9 جزء واجب است يا 
٠‏ جزء جون اصل تكليف قطعى است ايجاب مى كند كه ٠١‏ جزء را اتيان كنيم تا يقين به امتثال يبدا نمايم زيرا التكليف 
القطعى يقتضى الالتزام القطعى و الا اكر 9 جزء را اتيان كنم و در واقع ٠‏ جزء واجب بوده باشد» مولى مى تواند من را عقاب 
كند و همين علم اجمالى در ما نحن فيه بيان است و عقاب مولى نيز عقاب با بيان مى باشد كه قبيح نيست. 


الاشتغال القطعى يقتضى الامثتال القطعى. 


ازاين در مورد اقل اشتغال قطعى وجود دارد و يقينا ذمه ى من به آن مشغول است ولى در اكثر اشتغال قطعى وجود ندارد بلكه 


اشتغال احتمالى وجود دارد زيرا من در جزء دهم شكك دارم كه آيا ذمه ى من به آن مشغول است يا نه. 


ص: م 


محقق نائينى از راه تكليف قطعى و احتمالى جلو مى آمد ولى ما از راه اشتغال قطعى و احتمالى جلو آمديم. 


اضف الى ذلكك: اينكه محقق نائينى فرمود: علم اجمالى بيان است كلامى است متين ولى به اين شرط كه علم اجمالى باقى 
بماند. مانند اينكه فردى در بيابان است و نمى داند قبله كدام طرف است در اين حال علم اجمالى به قوت خود باقى است و 
فرد بايد به جهار طرف نماز بخواند ولى اككر علم اجمالى منحل شود ديكر بيان نيست مثلا در آنجا كه شكك داريم يا 4 جزء 
واجب است و يا ٠١‏ جزء مى كوئيم 4 جزء يقينا ذمه ى ما را كرفته و در جزء دهم شكك داريم در اين حال علم اجمالى به علم 


تفصيلى و شكك بدوى منحل مى شود به راحتى در جزء دهم برائت جارى مى شود. 


نكته: مرحوم نائينى در بحث صحيح واعم مى كويد: اكر كسى بويد كه صلاه اسم است براى (معراج المؤمن) و يا (قربان 
كل تقى) و شكك كنيم كه واجبء 4 جزء دارد يا ٠١‏ جزء در اين حالت مجراى اشتغال است زيرا اين از قبيل شكك در محصل 
مى شود زيرا خداوند معراج مؤمن رااز من خواسته است و من شكك دارم كه با 4 جزء آيا آن خواسته تحصيل شده است يا نه 


ازاين رو بايد مطمئن شوم كه حاصل شده است و اين فقط با اتيان ده جزء حاصل مى شود. 


ولى ما در ما نحن فيه ما مطابق تقرير امام قائل به اين هستيم كه صلاه همان اجزاء است و اجزاء همان صلاه مى باشد و مراد از 


صلاه عنوان معراج كل مؤمن نيست تا ما نحن فيه از باب شكك در محصل باشد. 


ص: /ام6 


التقريب الثالث: مرحوم نائينى مى كويد: آن خصوصيت زائده (همان اكثر كه جزء دهم است) براى ما مشكوكك است و حق 
اين است كه ار كسى آن را تركك كند عقاب نسبت به آن بلا بيان باشد ولى بايد توجه داشت كه نمازء اجزائى دارد كه به 
هم وابسته است و شايد اكر اكثر را اتيان نكنيم آن اجزاء كه به هم ارتباط دارند بى اثر شوند زيرا لعل كه آن 4 جزء با جزء 
دهم مرتبط باشد كه اككر جزء اخير را نياوريم آن 4 جزء هم بى فايده باشد. از اين رو ناجاريم جزء دهم را اتيان كنيم تا مطمئن 
شويم مكلف به قطعا حاصل شده است و اكر آن را اتيان نكنيم يقين به برائت قطعيه حاصل نمى شود از اين رو بايد قائل به 
اشتفال شك 


يلاحظ عليه: همان طور كه وجوب جزء مشكوكك است خصوصيت هم مشكوكك است از اين رو ما مى كوئيم كه محقق نائينى 
كلمه اى دارد كه بايد بررسى شود و آن اين است كه ايشان قائل است عقل به محكمه ى شرع راه ندارد و نمى تواند 
خصوصيتى را وضع يا رفع كند از اين رو برائت عقلى نمى تواند بكويد كه آن خصوصيت زائده كه براى ما مشكوكك است 
حتما بايد رفع شود. 


مادر كلام ايشان مى كوثئيم اين كلام صحيح است و ما هم در بحث برائت شرعى (رفع عن امتى) مى كوئيم كه فقط برائت 
شرعى مى تواند خصوصيت را وضع يا رفع مى كند نه برائت عقلى ولى نكته مهم اين است كه ما در برائت عقلى فقط با عقاب 
بلا بيان سر و كار داريم به اين معنا كه اكر آن خصوصيتى كه بودن يا نبودنش مشكوكك است را اتيان نكنيم آيا عقاب مولى 
با بيان است يا بدون بيان اكر بدون بيان باشد مى توانيم به آن خصوصيت را كنار بككذاريم. واضح است كه در ما نحن فيه 
جون اكثر مشكوكك است واضح است كه اكر آن را اتيان نكنم عقاب مولى بلا بيان است زيرا بيانى بر وجوب قطعى آن اتيان 


نشده است و عقل به وجود يا عدم وجود خصوصيت كار ندارد. 


ص: 6 


التقريب الرابع: للشيخ الانصارى كه مى كويد: الا-وامر الشرعيه تابعه لمصالح شرعيه يعنى اوامر شارع بى جهت نيست و در 
وراى آنها مصلحتى نهفته است. ازاين رو صلاه هم مصلحتى به دنبال دارد همان طور كه در روايات آمده است كه نماز 
معراج مؤمن و قربان كلى تقى است. درست است كه وجوب روى عنوان معراج مؤمن و امثال آن نرفته است (و الا-از باب 
شكك در محصل مى شد) ولى وقتى شارع به ما دستور مى دهد كه نماز بخوانيم براى اين است كه آن اغراض و مصالح واقعى 
به دست بيايد و به بيان ديكر الاوامر الشرعيه الطاف للاحكام العقليه يعنى اوامر شرعيه از باب لطف كردن و كمكك نمودن به 
احكام عقلى است: 


توضيح ذلك: عقل يكك كبرايى را به ما كوشزد مى كند و مى كويد: اى بشر خودت را به كمالات برسان و خودت را به خدا 
نزديكك كن ولى عقل نمى داند كه از جه راهى بايد اين كار انجام شود از اين رو شارع صغرى را بيان مى كند و مى كويد كه 


اين كار با خواندن نماز و روزه كرفتن و امثال آن انجام مى شود. 


ورسيدن به آن اغراض اسث اززايق وو عقل من كويد كا احباط كن عجرا كه مكن است ثماز رابه حر اثبان كن ودر 


نتيجه آن غرض شارع حاصل نشود. 
جريان برائت شرعيه در اقل و اكثر ارتباطى و برائت عقليه در اجزاء تحليليه 41/٠1/17‏ 


ص: 5 
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موضوع: ادله ى قائلين به برائت عقلى در اقل و اكثر ارتباطى و ذكر برائت شرعى 
در جلسه ى قبل جند تقرير از قائلين به اشتغال را خوانديم و اينكه به تقرير جهارم مى يردازيم: 


التقريب الرابع: للشيخ الانصارى كه مى كويد: الاوامر الشرعيه تابعه لمصالح شرعيه يعنى اوامر و نواهى شارع بى جهت نيست و 
در وراى آنها مصلحتى نهفته است ما همانند اشاعره نيستيم كه بكوئيم احكام خداوند تابع مصالح و مفاسد نيست. اين رو 
علماى اماميه مى كويند كه الاوامر الشرعيه الطاف للاحكام العقليه يعنى اوامر شرعيه از باب لطف كردن و كمكك نمودن به 
احكام عقلى است به اين بيان كه عقل كبريات را تشخيص مى دهد ولى صغريات را خير؛ عقل يكك كبرايى را به ما كوشزد 
مى كند ومى كويد:اى بشر خودت را به كمالات برسان و به خدا نزديكك شو ولى عقل نمى داند كه از جه راهى بايد اين 
كار انجام شود از اين رو شارع از طريق اوامر و نواهى در حق عقل لطف مى كند و صغرى را بيان كرده مى كويد كه اين كار 


با خواندن نماز و روزه كرفتن و امثال آن انجام مى شود. 


ازاين رو بايد كارى كنيم كه معراج كل مؤمن صدق كند و ما نمى دانيم كه آيا بدون خواندن سوره معراج محقق مى شود يا 
نه و اين از باب شكك در محصل است از اين رو در مقام عمل بايد كارى كنيم كه يقين كنيم غرض مولى تحصيل شده است. 


محقق خراسانى هم اين كلا-م را مطرح كرده مى كويد داعى بر امر همان غرض است زيرا مولى وقتى مى كويد اقم الصلاه 
براى اين است كه بند كان به سوى او تقرب بيدا كنند از اين رو اين غرض يا متعلق امر است يا غرض از امر است. اكر متعلق 
امر باشد از قبييل شكك در محدهلى مى شود (بايد به كونه اى عمل كنيم كه يقين كنيم غرض او تحصيل شده است.) و اكر 
غرض از امر باشد بايد مطمئن شويم كه آن غرض حاصل شده است از اين رو در هر دو صورت بايد احتياط كنيم و جزء اكثر 


را اتيان نماييم. 
ص: نا 
شيخ از اين نكته دو جواب سطحى مى دهد و مى كويد: 


اولا< اكر برائت عقلى جارى مى كنيم لازم نيست كه امامى باشيم (و بككوئيم كه غرض يا متعلق امر يا يا غرض امر) بلكه مى 
توانيم اشعرى مذهب باشيم و بككوئيم كه احكام خداوند تابع مصالح و مفاسد نيست. 


ثانيا: اكر ما تابع غرض هستيم و بايد غرض او را تحصيل كنيم باز مشكل حل نمى شود زيرا احتمال مى دهيم كه غرض با 
سوره هم حاصل نشود جرا كه لعل غرض مولى هنكامى تحصيل مى شود كه من سوره را با قصد وجه بخوانم (قصد وجوب يا 
ندب) و بككويم سوره واجب است. واضح است كه من نمى توانم آن را به قصد وجه اتيان كنم زيرا نمى دانم كه واجب است 


يا نه واكر به نيت وجوب بياورم به بدعت مبتلا مى شود بنابراين با اتيان اكثر باز يقين به اتيان غرض مولى حاصل نمى شود. 


ما از جواب اول شيخ ياسخ داده مى كوئيم: بحث بايد برهانى باشد ولى اين جواب از شيخ جدلى است. زيرا بحث ما بحث 


اماميه است كه قائل هستند كه اوامر و نواهى خداوند تابع مصالح و مفاسد است و ما نبايد مطابق مبناى اشعرى جواب دهيم. 
(البته اشاعره ى جديد كه غالب اهل سنت را تشكيل مى دهند به مصالح و مفاسد معتقد هستند و از اين رو بسيارى از آنها به 


الشريعه در قرن هشتم توسط شاطبى مطرح شده بود ولى بعدها مدتها اين بحث متروكك بود و اخيرا دوباره اوج كرفته است.) 


ص: امع 


وجه را اتيان كرد و الا اكر موردى باشد كه اكر قصد وجه انجام شود ممكن است سر از بدعت در آورد كسى آن را در آنجا 


ازاين رو بايد در جواب كفت كه يكك مبحث داريم به نام شكك در محصهلى و يكك بحث داريم به نام اقل و اكثر ارتباطى و 


قائل به تقرير فوق بين اين دو مبحث خلط كرده است. 


در شكك در محصل متعلق امر شىء بسيط است مثلا مولى امر مى كند كه معجونى درست كه قدرت تفكر من را زياد كند در 
اينجا متعلق امر امرى بسيط به نام تقويت كننده ى قوهى عاقله در اينجا هر آنجه كه احتمال مى دهم در اتيان امر مولى تاثير 
داشته باشد را بايد اتيان كنم. 


حال در ما نحن فيه اكر بككوئيم كه امر به صلاه روى عنوان الصلاه معراج المؤمن رفته باشد اين از باب شكك در محصل مى 
شود و بايد همه ى اجزاء حتى مشكوكات را هم اتيان كنم. ولى واقعيت اين است كه امر بر روى اجزائى رفته است كه عين 
عنوان است (قبلا كفته بوديم كه عنوان در اينجا از باب اجمال در سخن است زيرا به جاى اينكه بككويم بايد حمد را بخوانيد و 
ركوع رويد و ... در يكك كلادم مى كويم بايد نماز بخوانيد) از اين رو در اينجا بايد به متعلق امر دقت كنيم و لازم نيست به 
غرض مولى و مقاصد الشريعه توجه كنيم لذا مى كوييم: در متعلق امر حجت قائم شده است كه تا 4 جزء و اجب است ولى بر 
جزء دهم حجت قطعى قائم نشده از اين رو اكر من آن را تركك كنم و مولى بخواهد من را عقاب كند اين عقاب بلا بيان مى 


باشل 


نا 


به بيان ديكر: اككر مولى واقعا به غرض خودش علاقه دارد و در عين حال كه اجزاء را براى من واجب كرده است به اتيان 
غرضش هم عنايت خاص دارد بايد تحفظ را بر من واجب كند به اين شكل يا به عنوان اولى بككويد كه سوره واجب است و يا 
به عنوان ثانوى به من بكويد كه اكر بين اقل و اكثر ارتباطى شكك كردى بايد جزء مشكوكك را اتيان كنى. 


النقونت الشايئن: قضد قريت دز عمل شرظ اسث: دن اقل ذو اعسمال اشت يكن اتتكه واحي تفي ناشيد (ا كرا كدر واحب 
نباشد) و ديكر اينكه واجب غيرى باشد (اكر اكثر واجب باشد و اقل مقدمه ى آن باشد). حال اكر اقل وجب نفسى باشد در 
آن قصد قربت وجود دارد ولى اكر وجوبش غيرى باشد ديكر در آن قصد قربت راه ندارد زيرا در واجب غيرى محبوبيت از 
أن اذى البقدمه اشدهى زواجت غير فتظ ؤاجت :اسك ا اسانارا بة:ذو المقدمة ترسانن وااوامر عيرق كازائ محبوييك عسل 
هذا بخلاف الاكثر زيرا اكر اكثر واجب باشد كه در آن قصد قربت راه دارد (به وجوب نفسى) و اككر اكثر واجب نباشد لا اقل 
حاوى نه جزء است كه واجب است با اين حساب اقل ينجاه درصد قابل قصد قربت است (اككر وجوبش نفسى باشد) و ينجاه 
درصد قابل قصد قربت نيست (اكر وجوبش غيرى باشد) ولى در اكثر مى كوئيم كه هميشه قابل قصد قربت است يا واجب 


است كه مى توان در آن قصد قربت كرد ويا ويا نه ولى با اين وجود در داخل آن نه جزء وجود دارد كه واجب است. 


ص: اموع 


نقول: تمام اين اشكالات بر طبق مبناى شيخ است اما بر اساس تقرير امام رحمه الله اين اشكال بى موضوع مى شود زيرا طبق 


معناى اقم الصلاه است. غايه ما فى الباب نمى دانيم آيا دامنه ى اين امر نفسى سوره را هم شامل مى شود يا نه. 


فى كواكن حقتل بور ينور قن كد ممق هقايم راق ينان المع ولح رن كاك تسن دان راق :اتسين ابت 0ك تكد ايل ا 
مثبت باشد. بله عقلا ثابت مى شود كه سوره واجب است زيرا واجب يا نه جزء است و يا ده جزء واكر ده جزء نباشد حتما نه 


جزء كه اقل است واجب مى شود ولى بحث در ما بحث شرعى است نه عقلى. 
جواب اين اشكال رادر ان قلت دوم در مقام بعدى ذكر خواهيم نمود. 
المقام الآخر فى جريان البرائه الشرعيه فى الاقل و الاكثر 


همان طور كه كفتيم اثر برائت عقلى اين بود كه تركك سوره عقاب ندارد و مى توان آن را تركك كرد ولى اساس برائه شرعيه 
بر حديث رفع است. ما همانند شيخ و محقق خراسانى قائل هستيم كه برائه شرعيه جارى است زيرا جزئيت سوره غير معلوم 
است وهر جيز كه غير معلوم باشد شرعا به دليل حديث رفع بر طرف شده است. 


ص: عنوع 


ان قلت: حديث رفع بايد جيزى را بر دارد كه يا حكم شرعى باشد (مانند رفع وجوب) و يا متعلق حكم شرعى (مانند رفع اثر 
نجاست مثلا عبايم نجس بود و من خبر نداشتم و با آن نماز خواندم در اينجا نمازهايم صحيح است.) ولى جزئيت سوره حكم 
عقل است زيرا وقتى مولى مى كويد كه صل مع السوره عقل از آن جزئيت را انتزاع مى كند. از اين رو شارع مقدس جزئيت را 
جعل نكرده است و از اين رو شرعا قابل رفع نست. 


قلت: همان كونه كه جزئيت مجعول نيست ولى منشا انتزاعش (تعلق الوجوب بالجزء) مجعول است كافى مى باشد. 


ان قلت: محقق نائينى اين اشكال را مطرح مى كند (اين همان اشكالى است كه در برائت عقلى مطرح كرديم و كفتيم:) كه 
حديث رفع براى رفع آمده است نه براى وضع» حديث رفع كارش بر طرف كردن شىء است و مى كويد اكثر واجب نيست 
ولى ديكر نمى كويد كه اقل هم واجب است (وضع وجوب بر اقل.) 


ان شاء الله فردا جواب اين اشكال را مطرح خواهيم كرد. 
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بحث در جريان برائت شرعيه در اقل و اكثر ارتباطى است آن هم در جايى كه شكك در جزئيت باشد. 
دراين باب اشكالاتى وارد شده بوديم: 


اشكال اول اين بود كه شما در برائت شرعيه جزئيت سوره را اسقاط مى كنيد در حالى كه جزئيت مجعول شرعى نيست و 


امرى است انتزاعى و شرع مقدس با احكام سر و كار دارد نه با امور انتزاعى. 


ص: 620 
وجوب را روى سوره مى برد و مى كويد (صل مع السوره) و عقل ازاين كار جزئيت را انتزاع مى كنيم. در شمول حديث رفع 


همين مقدار كافى است كه مرفوع يا خودش مجعول باشد و يا منشا انتزاع آن مجعول باشد. به بيان ديكر بايد به كونه اى باشد 


كه نتيجه اش به شارع منتهى شود نه اينكه عقلانى محض باشد. 


ان قلت: بايد ابتدا منشا انتزاع وجود داشته باشد تا از آن انتزاع فهميده شود ولى در ما نحن وجوب اكثر مشكووك است از اين 


رو جكونه جزئيت را انتزاع مى كنيم تا آن را با مقراض برائت از بين مى بريم. 


قلنا: ما در اينجا مى كوئيم اكر وجوب و جزئيتى وجود داشته باشد آن را با اجراى برائت از بين مى بريم و الا اكر جزئيت فعلى 


اشكال دوم: مرحوم نائينى مى فرمايد: حديث رفع حديث رفع است نه حديث وضع و ما با حديث رفع سوره و جزء اكثر را از 
بين مى بريم ولى اينكه الباقى هو الواجبء اين را ديكر نمى توانيم استفاده كنيم زيرا حديث رفع ديكر نمى تواند بككويد حال 
كه جزء زائد كه سوره است حذف شد بايد ما بقى را اتيان كرد. 


يلاحظ عليه: در ما نحن فيه حديث رفع فقط جزء اكثر را از بين مى برد ولى وضع و وجوب 4 جزء با حديث رفع انجام نمى 
شود بلكه توسط اقم الصلاه انجام مى شود به اين معنا كه اقم الصلاه يقينا نه جزء را شامل مى شود و جزء دهم توسط حديث 


رفع مازاد از بين مى رود و ما بقى تحت اقم الصلاه باقى مى ماند. 


ص: ع8 


تم الكلام فى المقام الاول و هو الشكك فى الجزئيه و همان طور كه قبلا كفتيم نظر شيخ در اين است كه اصول را بسط دهد از 
اين رو شكك در جزئيت را جهار مسئله كرده است و بحث فقدان نصء اجمال النص» تعارض النصين و شبهه ى موضوعيه را 
مطرح كرده است و ما همه را در يكك مسئله مطرح كرديم زيرا ماهيت همه يكى است و كفتيم كه شكك در جزئيت در جائى 
است كه جزئيت و تقيد داخل واجب باشد و اكر در جزئيت آن شكك كرديم هم برائت عقلى جارى است و هم برائت شرعى 


المقام الثانى فى جريان البرائه فى الاجزاء التحليله 


كاه اجزاء خارجى است مانند حمد» سوره و ركوع و امثال آن و كاه اجزاء تحليليه است يعنى عقل آنها را تحليل مى كند و الا 


در خارج حجيرى وجود ندارد. 
اجزاء تحليليه سه كونه است: 


© كاهى از قبيل مطلق و مشروط است (مثلا كسى است كه مى خواهد كفاره بدهد حال كاه مى كويند كه مطلق رقبه را مى 
تواند به عنوان كفاره آزاد كند و كاه مى كويند كه حتما بايد رقبه ى مومنه باشد. صفت مؤمنه جيزى است كه در خارج 
وجود ندارد بلكه صفتى است نفسانى حال اكر شكك كنيم كه آيا واجب مطلق رقبه است يا رقبه مقيد به ايمان است اين بحث 
مطرح مى شود.) 

* كاهى از قبيل مطلق و مقيد است (اككر زن بخواهد نماز بخواهد بايد تستر داشته باشد. آنى كه واجب است عبا و جادر نيست 
زيرا اينها ستر است. آنى كه واجب است تستر است كه حاصل يوشانيدن بدن با جادر و عبا است و عقل هنكامى كه مى بيند 


ص: /اقع 


© كاهى از قبيل عام و خاصل است. (ذبحى بر من واجب است نمى دانم مطلق حيوان است و يا خصوص غنم) 


خلاصه اكر در همه ى اينها در خصوصيت شكك كنيم (خصوصيت وجوب تستر در نماز ميت ويا لزوم تستر در ظهر قدم و يا 
خارج وجود ندارد كه انسان بتواند به آنها اشاره كند و فقط مواردى هستند كه عقل به آنها بى مى برد. حال اككر در وجود اين 


شيخ و محقق خراسانى دو اشكال در اجارى برائت عقليه ذكر كرده اند: 


الاشكال الاول: وجوب به آن ماهيت متعلق مى شود ولى اين خصوصيت (همانند تستر) جيزى نيست كه وجوب آن را شامل 
شود. زيرا وجوب در صورتى متعدد مى شود كه در خارج دو شىء در خارج وجود داشته باشد ولى مثلا در رقبه ى مؤمنه در 


خارج همان رقبه است و دو جيز در خارج وجود ندارد. 


يلاحظ عليه: ما در مقام اقل و اكثر و تعدد وجوب و ملاكك تعدد وجوب تابع عنوان هستيم نه تابع خارج و واضح است كه 
عنوان دو تا است يكى اعتق رقبه و ديكر اعتق رقبه مؤمنه. بله در خارج يكى بيشتر نيست ولى خارجء ملاكك نيست و احكام بر 


الاشكال الثانى: اين موارد از باب متباينين هستند يعنى در خارج نمى دانيم آيا رقبه ى مؤمنه واجب است يا مطلق رقبه و اين 
همانند شكك در نماز ظهر و يا جمعه است كه همانطور كه در آن بايد احتياط كرد در مسئله ى رقبه هم بايد احتياط كرد و دو 
رقبه را آزاد كرد يعنى مطلق رقبه و يكى رقبه ى مؤمنه. قانون كلى اين است كه در شكك در مكلف به اككر از باب اقل و اكثر 
باشد مجراى برائت است ولى اكر از باب متباينين باشند بايد احتياط كرد. 


ص: لمع 


يلاحظ عليه: ميزان بين اينكه يكك مورد از قبيل اقل و اكثر باشد يا از قبيل متباينين اين است كه بايد عنوانى كه تكليف به آن 
تعلق كرفته است را ملا-حظه كنيم (همانند جواب از اشكال اول) ميزان» خارج نيست بلكه عنوان است. اككر در مقام عنوان دو 
جيز مستقل داشته باشيم مانند صل الظهر و صل الجمعه اين از باب متباينين مى شود. ولى اكّر خطاب واحدى باشد كه متعلقش 
بين دو جيز مردد باشد مانند تردد بين اعتق رقبه و اعتق رقبه مؤمنه اين از باب اقل و اكثر مى شود. و به بيان شفاف تر مى 
كوئيم در متباينين دو خطاب و دو متعلق وجود دارد ولى در اقل و اكثر يكك خطاب و دو متعلق وجود دارد. 


جالب اين است كه خود شيخ و محقق خراسانى به ما ياد داده اند كه متعلق احكام خارج نيست بلكه طبايع است از اين رو 


اشكال فوق ايشان با عدم عنايت به مبناى اصولى خودشان است. 


الى هنا تبين كه در اجزاء تحليله مى توان برائت عقليه را جارى كرد خواه از قبيل مطلق و مشروط باشد و يا مطلق و مقيد ويا 


عام و خاص. 
بقى الكلام فى البرائه الشرعيه. 
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كفتيم در اقل و اكثر كاه از باب شكك در جزئيت است كه بحث آن كذشت و كاه شكك ما از باب شكك در اجزاء تحليليه 


است يعنى عقل جزئيت را مى فهمد ولى در خارج جزئيتى وجود ندارد واين خود بر سه شق است. 
ص: 684 

» شك در مطلق و مقيد (شكك در اينكه آيا تستر ظاهر قدم واجب است يا نه) 

© شكك در مطلق و مشروط (شكك در اينكه آيا كفاره ى روزه مطلق رقبه است يا رقبه ى مؤمنه) 


* شكك در عام و خاص (شكك در اينكه آيا كفاره اى كه در حج به كردن ما آمده است ذبح مطلق حيوان است و يا ذبح 
بحث برائت عقليه را مطرح كرديم و كفتيم كه شيخ و محقق خراسانى اين برائت را جارى نمى دانند زيرا اينها مى كويند كه 
دراين موارد در خارج مقدمه و ذى المقدمه در وجود ندارد تا مقدمه از باب وجوب مقدمى واجب باشد و جون مقدمه و ذيها 


بايد در خارج دو تا باشند و در اين مورد نيستند از اين رو برائت عقليه جارى نيست. 


مادر جواب كفتيم كه ما تابع خارج نيستيم بلكه تابع عنوان و آنى كه متعلق امر است مى باشيم و در ما نحن فيه متعلق امر دو 


تحليليه جارى است. 
صاحب كفايه در ضمن دو سه سطر مى كويد كه برائت شرعيه در اولى و دومى جارى است (شكك در شرطيت و قيديت) ولى 


در سومى (شكك در عام و خاص) جارى نيست. 


بيان ذلكك: در اولى و دومى شرط و قيد زائد بر طبيعت است زيرا در نماز و تستر و هكذا در رقبه وايمان شرط و قيد امورى 
است كه بر طبيعت عارض مى شود از اين رو عقل دوئيت را متوجه مى شود و مى كويد طبيعتى وجود دارد و شرطى ويا 
قيدى. حال اكر شكك كرديم كه آيا تستر و يا ايمان واجب است يا نه در اينجا مى توان با حديث رفع (برائت شرعى) آن شرط 


وقيد را حذف كنيم. 


57/١ صسص:‎ 


ولى در عام و خاص دوئيتى وجود ندارد زيرا جنس در خارج هويتى ندارد و تشخص و تعين آن با فصل است. ملا هادى 
سبزوارى در منطق منظومه مى كويد: 


ابهام جنس حسب الكون خذا اذ هو الدائر بين ذا و ذا 


يعنى حيوان در خارج وجود ندارد واكر بخواهد محقق بشود يا در ضمن ناطق است و يا ناهق و شاهق و امثال آنها از اين رو 


جون حيوان مثلا عين همان ناهق است و جيزى غير از آن نيست از اين رو نمى شود در آن برائت شرعيه جارى كرد. 


ولى در مورد سوم كه كفت فصل عين جنس است در جواب مى كوئيم ايشان بين خارج و متعلق امر خلط كرده است. بله در 
خارج حق با محقق خراسانى است و در خارج اثنينيتى وجود ندارد ولى اككر از دريجه ى متعلق امر به آن نككاه كنيم مى بينيم 
باديد فلسفى به آن نظر شود بلكه ميزان تعلق امر است. 


البته شيخ قرار بود كه در هر مورد جهار مسئله را بيان كند كه عبارت بود است اجمال النص» فقدان النص. ... ولى در اين 


موارد يكك مسئله مطرح كرده است و البته حق هم همين است زيرا بحث زياد انسان را خسته مى كند. 


ص: لاع 


خلا-صه اينكه به نظر ما در اين مقام هم برائت عقليه جارى است و هم برائت شرعيه و به بيان امام رحمه الله هر كجا كه شكك 
در تكليف و زحمت زائده باشد (ماننل ث شكك بين اقل كه سختى اش كمتر است و اكثر كه سختى اش بيشتر است) آن مورد 
متعلق اجراى برائت شرعيه است و در هر سه نوع از انواع اجزاء تحليليه شكك در كلفت زائده داريم از اين رو در همه ى اينها 


برائت شرعيه جارى است. 
بقى الكلام فى امرين: 
الامر الاول: فصل فى الشكك فى المحصل او الشكك فى السقوط. 


مرحوم شيخ شكك در محصل رابا اقل و اكثر ارتباطى در شبهه ى موضوعيه يكى فرض كرده است و حال آنكه اين دو با هم 
تفاوت اساسى دارندك. 


اما شكك در محصل در جايى است كه متعلق امر يكك مفهوم بسيط باشد كه نشود آن را تجزيه كرد و اقل و اكثر در آن تصور 
كرد. مثلا اكر كسى بككويد كه صلاه براى معراج مؤمن وضع شده است (البته ما اين را قبول نداريم) در اين صورت هر جا كه 
در اقل و اكثر محصهلى شكك ايجاد شود بايد احتياط كرد و همه را آورد و يا مثلا اكر كسى بويد كه طهور براى طهارت 
نفسانيه وضع شده است در ايجا اكر شكك كنيم كه آيا (همانند اهل سنت) شستن كوش هم جزء وجه است كه بايد هنكام 


شستن صورت شسته شود در اينجا بايد حتما آن را شست تا يقين بيدا كنيم كه طهارت نفسانى كه امر بسيطى است اتيان شده 


ص: اع 


فلسفهى آن اين است كه مولى از ما طهارت نفسانى و يا مثلا معراج المؤمن را مى خواهد و ما بايد يقين كنيم كه اين خواسته 
ى مولى تحصيل شده است و اشتغال يقينى ذمه ى برائت يقينيه را مى طلبد از اين رو اكر شكك كنيم كه جزء اكثرى در محصل 
(تحصيل كننده) وجود دارد يا نه بايد آن را اتيان كنيم و نبايد برائت جارى نمائيم. 


ان قلت: اكر محصل امر عرفى باشد بايد احتياط كنيم. مثلا مولى فرموده است خانه را تنظيف كن. تنظيف مفهوم بسيطى است 
و من نمى دانم آيا جارو كردن كافى است يا علاوه بر آن بايد آب هم بياشم. در اين مورد بايد احتياط كنم و آب هم بياشم 
زيرا وظيفه ى شارع مقدس اين نيست كه امور عادى را هم بيان كند. 


ولى اكر اسباب شرعى باشد مثلا مولى بككويد كه لا صلاه الا لطهور و ما هم قائل شويم كه طهور اسم است براى طهارت 
نفسائيه و من هم شكك كنم كه آيا شستن كوش هم دأخل است يا نه در اينجا بايد بتوانم برائت جارى كنم زيرا اين از قبيل 
امور عرفيه نيست كه بيانش در شان شارع نباشد و اين از قبيل امور شرعى است و اككر واجب بود مى بايست بيان مى كرد و 


حال كه بيان نكرده است يعنى دخالت هم نداشته است از اين رو مى توان در آن برائت جارى كرد. 


قلت: لازم نيست حتما شارع بيان كند زيرا شارع مى تواند بككويد كه من هر جند بيان نكرده ام ولى عقل خود حكم به لزوم 
اتيان مى كند زيرا عقل مى كويد كه جون مولى از شما امر بسيط مى خواهد و شما نمى دانيد بدون اتيان آن جزء آن خواسته 


حاصل مى شود يا نه بايد حتما آن را بياوريم تا يقين كنيم كه امر مولى اتيان شده است. 


ص: إرذذا 


ان قلت: امام رحمه الله احتمال مى داد كه در شكك در محصثلى هم مى توان اصل برائت را جارى كرد به اين بيان كه ما نحن 
فيه از قبيل شكك سببى و مسببى است. زيرا شكك من در اينكه آيا طهور محقق شده است يا نه ناشى از اين است كه آيا غسل 
اذن واجب است يا نه و اجراى اصل برائت در سبب موجب مى شود كه در مسبب هم شكك رفع شود و رفع عن امتى مى كويد 
وجوب غسل اذن مجهول است و رفع مى شود و با رفع آن ديكر در ناقص بودن طهور (كه مسبب) شكى حاصل نمى شود و 
يقين يبدا مى كنيم كه طهور از لحاظ حكم ظاهرى به نحو تمام و كمال حاصل شده است. 


توضيح ذلكك: اكر عباى من قطعا نجس است و آبى هم در ظرف داشته دارم كه مشكوك الطهاره و النجاسه است ولى حالت 
سابقه ى آن ياكى است. واضح است كه در آب استصحاب طهارت جارى مى كنيم و مى كوثيم ياك است و با آن عبا را مى 
شوئيم. در اين مورد نبايد كفته شود كه در خود عبا كه يقينا نجس بود استصحاب نجاست جارى مى شود كه آيا بعد از شستن 
ياكك شده است يا نه جرا كه مى كوئيم كه شكك در ياكى و نجاست عبا ناشى از اين است كه آيا آب ظرف ياكك است يا نه و 
اكر در آب ظرف كه سبب است استصحاب طهارت جارى كرديم و با آبى كه حكم به طهارت آن كرديم عبا را شستيم ديكر 
در مسبب كه عبا است استصحاب جارى نمى شود زيرا عبا را با آب ياكك شستيم و ياكك شده است. 


ص: عع 


هكذا در ما نحن فيه. از اين رو امام در يكى از دوره هاى اصولى خود قائل بود كه در شكك در محصل برائت جارى است البته 


در خود محصل و با اجراى برائت در آن كه سبب است ديكر شكك در ناحيه ى مسبب كه طهارت است باقى نمى ماند. 


قلت: بله شكى نيست كه اصل سببى اككر جارى شود ديككر اصلى در ناحيه ى مسببى جارى نمى شود ولى بايد توجه كنيم كه 


در مثال آب مشكوك و عبا اكر در آب كه سبب است استصحاب طهارت جارى كنيم يكك صغرى براى كبرى درست مى 
شود به اين بيان كه كبرى مى كويد كل متنجس غسل بماء طاهر فهو طاهر و صغراى ما اين است كه هذا الماء طاهر. 


ذز نا نحن فيه كه شك درامحصل است كترانى وجوه تدازد زيزا اضل راتت مى كويد كد عسل 'اذن وانجب نيشت ول ذيكر 
كبرايى وجود ندارد كه بككُويد كلما لم يجب غسل الا-ذن فالطهور محقق. از اين رو اجراى اين اصل سببى كارساز نيست و 
شكك در محصل به اقل و اكثر ملحق نمى شود زيرا در اقل و اكثر برائت شرعى جارى است ولى در شكك در محصل خير. 


بله اكر كسى بككويد كه علم اجمالى داريم كه وضو همان غسلات و مسحات است و فقط شكك داريم كه آيا غسل اذن واجب 


ص: هرا 


در جواب مى كوئيم كه اين از باب اصل مثبت است زيرا عقل مى كويد كه حال كه غسل اذن واجب نيست و از آن طرف هم 
طهور غير از غسلات و مسحات نيست فالطهور حاصل. 


ان شاء الله فردا به بحث اقل و اكثر ارتباطى شبهه ى موضوعيه را مى خوانيم و بعد از آن تنبيهات فقهى متعددى را ذكر مى 
كنيم و مورد بررسى قرار مى دهيم. 


شبه ى موضوعى ى اقل و اكثر 41/٠1/95‏ 
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موضوع: شبه ى موضوعى ى اقل و اكثر 


كفتيم كه شيخ انصارى تصور كرده است كه شكك در محصل همان شبهه ى موضوعيه ى اقل و اكثر است و حال آنكه آندو با 
هم تفاوت اساسى دارند. شكك در محصل يا شكك در سقوط - همان طور كه كفتيم - عبارت است از اينكه امر برود روى 
امرى بسيط و شكك ما در مورد يديدآورنده ى آن باشد مانند اينكه مولى از ما طهور مى خواهد وما نم دانيم كه در تحصيل 
آن آيا غسل اذن هم شرط است يا نه. در اينجا هم قائل به احتياط شده اند. 


اما رحمه الله در بعضى از دوره هاى اصول قائل به اجراى برائت شده بود و ما تفصيل آن و جواب آن را مطرح كرديم. 


امروز به سراغ شبهه ى موضوعيه ى اقل و اكثر مى رويم. اين نوع كاه از باب شبهه ى حكميه است كه تا به حال آن را مى 


خوانديم مانند اينكه آيا سوره جزء است يا نه و كاه از باب شبهه ى موضوعيه ى مى باشد. اين قسم خود بر دوازده قسم تقسيم 


مى شود كه بعضى از اين اقسام در خارج مصداق ندارد فنقول: 

ص : 617/8 

موضوع كه همان متعلق حكم است بر سه قسم مى باشد: 

© كاه متعلق حكم عام استغراقى است (اكرم العلماء جميعا يا اكرم كل واحد من العلماء) 


* كاه مجموعى است (اكرم مجموع العلماء) فرق آن با عام استغراقى - همانطور كه صاحب كفايه در آخر بحث مطلق و مقيد 
كفته است - عبارت است از اينكه در عام استغراقى هر فردى براى خود حكمء اطاعت و عصيانى دارد مثلا اكر علماء صد نفر 
هستند و ما هر صد نفر را احترام نكنيم» صد كناه مرتكب شده ايم و اكر نيمى از آنها را اطاعت كنيم ينجاه اطاعت داريم و 
ينجاه عصيان. ولى در عام مجموعى» مجموع موضوع خاص است و حكم., امتثال و عصيان واحد دارد و ما اكر يكك نفر را 
اكرام نكنيم اصلا امتثالى انجام نداده ايم هر جند ما بقى را احترام كنيم. 


© كاه متعلق حكم صرف الوجود. است. (مانند اكرم عالما) كه در اين صورت مولى فقط مى خواهد كه متعلق امر را به هر 
شكل ايجاد كنيم كه با اكرام يكك فرد هم حاصل مى شود. 


اما از لحاظ حكم: يا حكم ما وجوبى است و يا تحريمى و هر كدام از آنها خود بردو قسم است و آن اينكه هر كدام يا نفسى 
هستند و يا غيرى (مقدمى) (اين نوع خود جهار قسم است كه اككر ضرب در سه نوع قبلى شود دوازده قسم را تشكيل مى 


دهد.) 
القسم الاول: الشبهه المصداقيه فى الوجوب النفسى كه اين خود سه قسم دارد. 


.١‏ كاهى متعلق وجوب نفسى عام استغراقى است مولى كفت اكرم العلماء و ما مى دانيم كه صد نفر عالم وجود دارد ولى يكك 
نفر هم وجود دارد كه نمى دانيم عالم است يا نه در اينجا شبهه ى موضوعيه ى اقل و اكثر است كه نمى دانيم تكليف ما صد 
نفر را شامل مى شود و يا صد و يكك نفر. در اين مورد برائت جارى مى شود و اين از باب اقل و اكثر استقلالى مى شود. (البته 
بايد توجه داشت كه ما در اين قسم اقل و اكثر ارتباطى نداريم) 


ص: ذا 


؟. كاه متعلق وجوب عام مجموعى است مثلا مولى كفته است اكرم مجموع العلماء و ما صد نفر عالم را مى شناسيم و نمى 
دانيم فرد خاصى كه در يكك كوشه ايستاده است آيا عالم است يا نه. در اين قسم سه نظر است. 


© مرحوم نائينى قائل به برائت است و اين را از باب اقل و اكثر ارتباطى مى داند به اين بيان كه اين صد نفر اجزاء براى موضوع 
مى باشند و ما شكك داريم كه موضوع ما صد جزء دارد و يا صد و يكك جزء كه در ما زاد برائت جارى مى كنيم و اين همانند 


نمازى است كه شكك داريم در آن سوره جزء است يا نه كه در آنجا هم ما زاد را با مقراض برائت حذف ميكنيم. 


حضرت امام اين را از قبيل شكك در محصل مى داند و مى فرمايد مولى از ما يكك مفهوم بسيط و مبين را مى خواهد كه 
عبارت است از مجموع العلماء و ما بايد يقين ييدا كنيم كه اين مفهوم بسيط اتيان شده است از اين رو بايد احتياط كنيم و آن 


فرد را هم اكرام كنيم. 
* ما مى كوئيم كه بايد قائل به تفصيل شد به اين معناكه اكر مجموع به ما هو مجموع موضوع باشد در اينجا حق با حضرت 
امام است زيرا موضوع حكم يكك عنوان بسيط است كه عبارت از است اكرام مجموع و در اين صورت بايد همه را اكرام كنيم 


تا بدانيم حكم مولى امتثال شده است ولى اكر مجموع عنوان خارج و مشير به خارج باشد و در واقع حكم روى خارج اجرا مى 
شود ازاين رو بعيد نيست بككوئيم كه اين از باب شكك در تكليف است و در اكرام آن فرد زائد برائت جارى كنيم. 


ص: ذا 


*. و اما قسم سوم كه صرف الوجود است. در اين قسم صد نفر عالم را مى شناسم ولى يكك فردى هم وجود دارد كه نمى دانم 
عالم است يا نه در اين قسم نمى توانم فقط آن فرد را اكرام كنم بلكه بايد يكى از آن صد عالم را اكرام كنم زيرا بايد يقين 
كنم كه امر مولى امتثال شده است و در مقام امتثال بايد ابتدا موضوع را احراز كنيم و نمى توانيم با امتثال مشكوك مطمئن 
شوم كه امر مولى امتثال شده است. 


تم الكلام فى الشبهه المصداقيه الوجوبيه النفسيه فى العام الاستغراقى و المجموعى و صرف الوجود. 


اما الكلام فى الشبهه المصداقيه الوجوبيه الغيريه. اين هم تصورا بر سه قسم است ولى در خارج فقط يكك مصداق دارد و ما بقى 
صرف تصور است و آن همان صرف الوجود است. اين قسم استغراقى ندارد زيرا نمى شود كه شرع مقدس همه ى اجزاء آن 
را واجب كند و يا اينكه به شكل عام مجموعى اقدام كند و فقط صرف الوجود در آن متصور است مانند: صل مع السوره و من 
شبهه ى مصداقيه دارم كه سوره ى انشراح به تنهايى كافى است يا اينكه بايد آن را همراه سوره ى الضحى خوانده شود (زيرا 
هر سوره به تنهاى كافى است مكر در مورد سوره ى ضحى و انشراح كه با هم يكك سوره حساب مى شود و هكذا در مورد 
سوره ى فيل و سوره ى قريش) واضح است كه جزئيت نه از باب عام استغراقى است و يا مجموعى. در اين قسم حتما بايد دو 
سوره با هم خوانده شود زيرا مولى از من سوره ى كامله را مى خواهد و من نمى دانم كه و الضحى به تنهايى آيا سوره ى 
كامله است يا نه و بايد احتياط كنيم تا مطمئن بشويم كه امر مولى امتثال شده است. 


ص: 4ع 


تا اينجا شش صورت را تمام كرده ايم. 
اما الكلام فى الشبهه المصداقيه التحريميه النفسيه اين قسم ظاهرا دو صورت دارد: 


.١‏ عام استغراقى: مانند لا تكرم الفساق من العلماء و صد عالم فاسق را مى شناسم و آنها را اكرام نمى كنم ولى نمى دانم كه 
فلا-ن فرد كه عالم است آيا فاسق هم هست يا نه آيا اكر اكرامش كنم حرامى را مرتكب شده ام يا نه؟ اين از باب شكك در 
تكليف است به اين معنا لا تكرم الفساق من العلماء در مورد كسى است كه فسقش معلوم باشد ولى كسى كه معلوم نيست را 


". عام مجموعى: لا تكرم مجموع الفساق من العلماء. در اين شق قطعا مى توانم فرد مشكوك الفسقيه را هم اكرام كنم و حتى 
بالاتر از آن معلوم الفسق را هم مى توانم اكرام كنم. زيرا مولى فرموده است كه مجموع را اكرام نكن و من تا 94 نفر از صد 
نفر را مى توانم اكرام كنم و فقط صدمى را نبايد اكرام كنم كه با اكرام آن كلام مولى نقض مى شود. از اين رو جون مى 
شود 44 فرد كه معلوم الفسق هستند را اكرام كرد به يقين مشكوك الفسق را هم مى شود اكرام نمود. 


. صرف الوجود: اين فرض تصور ندارد زيرا در شرع موردى نداريم كه مثلا مولى بفرمايد لا تشرب الخمر كه اكر من يكك 
خمر را بنوشم اين حكم نقض شود و ديكر تمام خمرها بر من حلال شود. بله در باب نذر تصور دارد و آن اينكه فردى نذر 
كرده است مثلا كسى سيكار مى كشد و نذر مى كند كه تكك تكك سيكارها را نكشد. در اين صورت هر نخ سيكار يكك 
كفاره دارد ولى كاه نذر مى كند كه اصل سيكار را نكشد كه اكر يكك بار بكشد نذر حنث مى شود و تمام مى شود. حال اكر 
در يكك مورد شكك داشت كه آيا سيكار است يا نه مى تواند آن را بكشد. 


ص: لا 


اما الكلام فى الشبهه المصداقيه التحريميه الغيريه. اين قسم هم ظاهرا يكك مصداق بيشتر ندارد و آن فقط در مورد عام استغراقى 
است مثلا مولى كفته است كه هنكام نماز خواندنء اجزاء حيوان غير ماكول نبايد در بدن باشد. حال كاهى مى دانم كه اين 
يشم شتر است كه مى توانم با آن نماز بخوانم و كاه يشم خ ركوش است كه نمى توانم ولى كاه يشمى است كه از خارج آمده 
و ماهيت آن براى من معلوم نيست. البته واضح است كه اين قسم از باب عام استغراقى است (لا تصل فى ما لا يؤكل لحمه 
مطلقا) و شبهه ى هم موضوعيه است زيرا نمى دانم اين يشم از غنم است يا خركوش. در اين مورد رساله هاى متعددى نوشته 
شده است به نام رساله فى اللباس المشكوك. از لحاظ بحث اصولى مى كوثئيم كه در اجراى برائت بايد كه آيا معناى مانعيت 
اين است كه عدم اجزاى اين حيوان اخذ در واجب شده است يعنى مى دانم كه عدم صد حيوان در واجب اخذ شده ست ولى 
در مورد صد و يكمى شكك دارم. واضح است كه در اين صورت برائت جارى مى شود. ولى اكر معناى مانعيت اين باشد كه 
وجود آن افراد» ضد است نه آنكه عدمش اخذ شده باشد در اين صورت هم مى توانيم اصل برائت جارى كنيم و نماز با آن 
جزء مشكوكك بخوانيم. 


خلاصه اينكه هر جا كه از باب شكك در تكليف باشد بايد برائت جارى شود و اكر از باب شكك در محصل باشد بايد قائل به 


اشتغال شويم. 


ص: ا 


بقى هناكك تنبيهات اربعه. اين تنبيهات هم در فرائد است و هم در كفايه كه ان شاء الله در جلسه ى بعد به آنها خواهيم 
النقيصه السهويه 49/٠١/١٠‏ 
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شيخ بعد از آنكه اقل و اكثر را تمام مى كند تنبيهاتى اربعه اى را عنوان مى كند و محقق خراسانى هم آنها را آورده است. اين 
تنبيهات يكك نوع تمرين اجتهاد است. 

التنبيه الاول: فى النقيصه السهويه 

بحث در سهويه است نه عمديه زيرا واضح است كه نقيصه ى عمديه و كم كردن عمدى اجزاء نماز» موجب بطلان نماز است 
ولى در تنبيه دوم كه بحث زياده است هم عمدى را بحث مى كند وهم سهوى را زيرا خيلى روشن نيست كه زيادى عمدى 
نماز را باطل كند زيرا فرد تمام اجزاء لا-زم را كه مولى به آن امر كرده بود آورده است و جيزى را هم اضافه كرده است كه 
بايد مورد بحث قرار كيرد كه آيا عمل را باطل مى كند يا نه بر خلاف نقيصه ى عمدى. 

و ينبغى تقديم امور: 


جيست؟ آنجه ما در فقه ركن مى دانيم جيزى است كه هم نقيصه ى آن و هم زياد كردن آن جه عمدا باشد جه سهوا موجب 
بطلان نماز است (مانند ركوع) ولى مراد شيخ در اينجا معناى ديكرى است و آن اين است كه اكر جزئيت جيزى ثابت شد آيا 
بايد حتما اتيان شود به اين معنا كه اكر اتيان نشود عمل باطل است يا نه (ركن در كلام شيخ فقط نقيصه را شامل مى شود و 


زيادى را در بر نمى كيرة) 
ص: 5/١‏ 
الامر الثانى: جعل جرثئيت بر حجند قسم است: 


.١‏ كَاهى لسان جعل» وضعى است به اين معنا كه از همان ابتدا جزئيت را جعل مى كند مانند (لا صلاه الا بفاتحه الكتاب) و يا 
(لا صلاه لمن لم يقم صلبه) يعنى كسى كه مى خواهد به ركوع برود يا قبل يا بعد بايد بر خيزد. 
؟. كاه لسان دليل ظاهرش تكليف است ولى روح و باطنش وضع كردن جزئيت است. مانند: (لا ايها الذين آمنوا اذا قمتم الى 


الصلاه فاغسلوا وجوهكم و ايديكم الى المرافق) ظاهر اين دليل حكم به وجوب وضو است ولى باطن آن اين است كه طهور 


جزء و شرط نماز است. از اين رو اكر كسى نماز نخواند دو تنبيه ندارد تا يكى براى نماز نخواندن باشد و يكى براى وضو 


لكرفتن. 

*. كاهى لسان دليل هيج يكك از دو مورد فوق نيست و آن زمانى است كه دليل لبى باشد (دليلى كه لفظ ندارد) مثلا استقرار 
در حال نماز (يعنى انسان نبايد هنكام خواندن حمد و سوره حركت كند) كه دليل آن لسان ندارد بلكه مثلا اجماع بر آن 
دلالت دارد و جون لسان ندارد نمى دانيم كه جعل آن از باب وضع جزئيت و شرطيت بوده است يا از باب جعل تكليف. 


الامر الثالث: اين مقدمه مهم است. 


اكر من نماز بخوانم ولى سوره را فراموش كنم (در اين فرض سوره نامش منسى است و بقيه ى نماز را ما عدى المنسى مى 
.١‏ نوع اول: جائى كه هم دليل مركب اطلق دارد و هم دليل منسى مانند (لا تتركك الصلاه بحال) اين دليل ما عدى المنسى 
است كه اكر كسى سوره را نخواند ما عداى آن اطلاق دارد و مى كويد كه حتما بايد ما بقى آورده شود (هرجند سوره هم 
آورده نباشد) در هر صورت نماز بايد اتيان شود و آنجا كه دليل منسى اطلاق دارد مانند (لا صلاه الا بفاتحه الكتاب) يعنى 


اكر فاتحه الكتاب را نياوردى اصلا نماز مورد قبول نمى باشد حتى اككر نسيانا فاتحه را نخوانم. 


ص: الع 


". دوم اينكه نه دليل مركب و نه دليل جزء هيج كدام اطلاق ندارد. مانند (اقم الصلاه لدلوكك الشمس الى غسق الليل) اين 
دليل فقط زمان را بيان مى كند ولى اينكه اكر اين نشد ما عدا را حتما بايد بياوريم ديكر در اين دليل به آن اشاره نشده است و 
هكذا در مورد دليل جزئيت (منسى) كه كاه اطلاق ندارد مثلا در جايى كه دليل لبى است همانند استقرار و تكان نخوردن در 
حال نماز كه جون لبى است و لفظ ندارد نمى توان از آن اطلاق را استفاده كرد. 


*. دليل منسى اطلاق دارد ولى دليل مركب اطلاق ندارد 
؟. عكس مورد سوم. 


معناى اطلاق اين است كه شىء مورد مطالبه ى مولى است هم در حال عمد وهم در حال سهو. اطلاق مركب مى كويد كه 
مركب بايد در هر صورت اتيان شود كه يكك جزء آورده شود و جه نشود. اطلااق جزء هم مى كويد آن جزء بايد جه در 


صورت عمد و سهو حتما اتيان شود و الا عمل باطل است. 
اذا علمت هذه الامور الثلاثه فلنبحث عن الصور الاربعه. 
الصوره الاولى: اذا لكان لدليل المركب و لدليل المنسى اطلاق. 


هر دو دليل اطلاق دارد و به ما مى كويد كه حتما بايد هم مركب و هم منسى اتيان شود و جه عمدا و جه سهوا تركك شود 
مشكل زا مى باشد. حال اكر نمازى خوانديم و فاتحه الكتاب را فراموش كردم حال آيا نمازم صحيح است يا نه؟ 


دليل مركب و منسى با هم تعارض دارند زيرا دليل مركب مى كويد اكر فاتحه هم نيامد بايد مركب را بدون آن آورد ولى 
دليل جزء مى كويد كه بدون فاتحه نماز بى اثر است. ازاين رو هر دو با هم تعارض كرده و تساقط مى كنند و نمى توانيم 


حكم به صحت نماز كنيم. 


ص: عع 


ولى حكم به تعارض را مى توان به دو شكل رفع نمود: 


راه اول: تقديم اطلاق دليل المنسى على اطلاق دليل المركب. به اين معنا كه لا صلاه الا بفاتحه الكتاب را بر بر دليل لا تتركك 
الصلاه بحال مقدم كنيم. در نتيجه بايد حكم به بطلان نماز كنيم. وجه تقديم اين است كه دليل اطلاق جزء اخص است و دليل 
اطلاق مركب اعم است در نتيجه (لا تتركك الصلاه بحال) محدود مى شود به غير فاتحه الكتاب. 


راه دوم: حضرت امام رحمه الله قائل به عكس مطلب فوق بود و راه دومى را اتخاذ كرده بود و مى فرمود لا تتركك بر لا صلاه 
الا بفاتحه الكتاب مقدم است زيرا لا تتركك ناظر به مقام تشريع نيست بلكه ناظر به مقام عمل است زيرا تركك به مقام عمل 
نظارت دارد ولى لا صلاه الا بفاتحه الكتاب به مقام تشريع ناظر است و مقام عمل بر مقام تشريع حاكم است و فرد نمازش 
صحيح است. (حكومت عبارت است از اينكه دليل متعرض جيزى شود كه دليل ديكر متذكر آن نباشد مثلا در ما نحن فيه 
دليل لا تتركك متذكر به مقام عمل است ولى لا صلاه متذكر مقام عمل نيست بلكه متذكر مقام انشاء است.) 


نظر ما بر اين است كه اخص بر اعم مقدم است و نماز باطل است و راهى كه ما ارائه مى كنيم مسئله ى فقهى است نه اصولى و 
آن از باب قاعده ى لا تعاد است كه مى كويد لا تعاد الصلاه الا بخمسه الركوع و السجود و الطهاره و الوقت و القبله وما نحن 
فيه داخل در اين مستثناها نيست بلكه داخل در مستثى منه است از اين رو اكر فاتحه الكتاب سهوا تركك شود جون در ميان آن 


ينج مورد نيست لازم نيست نماز دوباره خوانده شود. 


ص: م6 


الصوره الثانيه: (در اين صورت همان صوره سوم تقسيم بالا را ذكر مى كنيم) دليل منسى اطلاق دارد بخلاف دليل مركب. 
يعنى دليل منسى مى كويد كه نماز بايد حتما با فاتحه الكتاب باشد و فاتحه الكتاب نبايد على در حال نسيان هم تركك شود و 
الا اصل نماز بى اثر و باطل است. ولى دليل مركب بى حال است و اطلاق ندارد مانند اقم الصلاه لدلوكك الشمس تا آخر كه 
فقط وقت ينج نماز را بيان مى كند ولى اينكه اككر فرد جزئى از نماز را فراموش كند بايد ما بقى را حتما بياورد يا نه ديكر در 
دليل فوق وجود ندارد (دليل مركب اطلاق ندارد). حال نمازى كه بدون فاتحه خوانده شده است باطل است زيرا دليل منسى 


ان قلت: جزئيت هميشه از تكليف انتزاع مى شود. شيخ در رسائل در مبحث استصحاب مفصلا اين بحث را مطرح كرده است 
كه الاحكام الوضعيه (مانند جزئيت و شرطيت. مانعيت و قاطعيت) منتزعه من الاحكام التكليفيه. به اين معنا كه احكام وضعيه. 
جعل مستقل ندارند. مثلا وقتى شارع مى فرمايد: اقم الصلاه لدلوكك الشمس يعنى دلوكك شمس براى نماز شرطيت دارد و 
هكذا لا صلاه الا بفاتحه الكتاب يعنى فاتحه جزء نماز است و لا مثلا از لا تصل فى وبر ما لا يؤكل لحمه كه حكمى تكليفى 
است مانعيت استفاده مى شود. 

بنابراين اكر جزئيت رااز تكليف انتزاع مى كنيم اين مشكل ايجاد مى شود كه تكليف از آن ذاكر است نه فرد ناسى لذا 
تكليف به عهده ى ذاكر است و جزئيت هم در حق او معتبر است بنابراين اكر كسى نسيانا حمد را تركك كرد اشكال ندارد زيرا 
وقتى منشا انتزاع فقط صورت ذاكر را مى كيرد منتزع هم فقط ذاكر را شامل مى شود و ديككر اطلا.قى ندارد كه هم ذاكر را 


شامل شود و هم ناسى را. 


ص: ءءء 


قلت: قبول نداريم كه جزئيت و شرطيت هميشه از احكام منتزع شود زيرا كاهى مستقلا قابل جعل هستند زيرا شارع مستقلا مى 
تواند شرطيت را براى طهارت وضع كند و هكذا در مورد جزئيت و ساير احكام و ضعيه. از جمله لا صلاه الا بفاتحه الكتاب 


مستقلا جزئيت را وضع مى شود و در آن حكم تكليفى نيست. 
النقيصه السهويه 41/٠1/1١‏ 
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موضوع: النقيصه السهويه 


شيخ بعد از آنكه اقل و اكثر را تمام مى كند تنبيهاتى اربعه اى را عنوان مى كند و محقق خراسانى هم آنها را آورده است. اين 
تنبيهات يكك نوع تمرين اجتهاد است. 


التنبيه الاول: فى النقيصه السهويه 


شيخ بحث رااين جنين مطرح مى كند: اذا ثبت جزئيه شىء فهل الاصل ركنيته او لا؟ و بحث در اين بود كه اكر جيزى جزء 
شد آيافقط در صورت علم جزء است (شرط علمى ويا شرط ذكرى) و ياهم در صورت علم جزء است وهم در صورت 
نسسان. 


همان طور كه كفتيم در اينجا جهار صورت متصور است. كاه دليل مركب (ما عدى المنسى) اطلاق دارد و هم دليل منسى و 
هر دو هم حالت ذكر را شامل مى شود وهم حالت سهو و نسيان را دليل 


اكر من نماز بخوانم ولى سوره را فراموش كنم (در اين فرض سوره نامش منسى است و بقيه ى نماز را ما عدى المنسى مى 


نوع اول جائى بود كه هم دليل مركب اطلق دارد وهم دليل منسى مانند (لا تتركك الصلاه بحال) اين دليل ما عدى المنسى 
است كه اكر كسى سوره را نخواند ما عداى آن اطلاق دارد و مى كويد كه حتما بايد ما بقى آورده شود (هرجند سوره هم 
آورده نباشد) در هر صورت نماز بايد اتيان شود و آنجا كه دليل منسى اطلاق دارد مانند (لا صلاه الا بفاتحه الكتاب) يعنى 
اكر فاتحه الكتاب را نياوردى اصلا نماز مورد قبول نمى باشد حتى اككر نسيانا فاتحه را نخوانم. در اين بخش دو نظر ما بود به 


نظر ما دليل منسى مقدم بود و نماز باطل و به نظر امام دليل مركب مقدم بود و بيانش ككذشت. 


ص: لالع 


واما صورت دوم در جايى است كك دليل منسى اطلاق دارد بخلاف دليل مركب. يعنى دليل منسى مى كويد كه نماز بايد 
حتما با فاتحه الكتاب باشد و فاتحه الكتاب نبايد على در حال نسيان هم تركك شود و الا اصل نماز بى اثر و باطل است. ولى 
دليل مركب اطلاق ندارد مانند اقم الصلاه لدلوك الشمس تا آخر كه فقط وقت ينج نماز را بيان مى كند ولى اينكه اكر فرد 


جزئى از نماز را فراموش كند بايد ما بقى را حتما بياورد يا نه ديكر در دليل فوق وجود ندارد (دليل مركب اطلاق ندارد). 


سيس ان قلتى را مطرح كرديم و آن اينكه جزئيت از حكم تكليفى انتزاع مى شود تكليف مربوط به حالت ذكر است از اين و 
وقتى منشا انتزاع فقط صورت ذاكر را مى كيرد منتزع هم فقط ذاكر را شامل مى شود و ديككر اطلا.قى ندارد كه هم ذاكر را 


شامل شود و هم ناسى را. 


در جواب كفتيم كه قبول نداريم كه جزئيت و شرطيت هميشه از احكام, منتزع شود زيرا كاهى مستقلا قابل جعل هستند زيرا 


شارع مستقلا مى تواند شرطيت را براى طهارت وضع كند و هكذا در مورد جزئيت و ساير احكام وضعيه. 


زيرا ناسى هم نوعى لا يعلمون است زيرا هنكام نسيان او هم علم ندارد. 


قلت: اولا لا يعلمون كسى را شامل مى شود كه اصلا نداند نه آنكه بداند و فراموش كرده باشد (جه حكم را فراموش كرده 


باشد و جه موضوع را) 


ص: لم6 


ثانيا: اكر حديث رفع اين مورد را هم شامل شود مى كوئيم حديث رفع توانائى مقابله با دليل اجتهادى را ندارد زيرا دليل 
اجتهادى كه مى كويد لا صلاه الا بفاتحه الكتاب اطلاق دارد و هم حالت ذكر را شامل مى شود و حالت سهو و با وجود اين 
دليل ديكر حديث رفع كه اصل است و فقط در جائى جارى مى شود كه دليل اجتهادى وجود نداشته باشد نمى تواند كارساز 


باشد. 
خلاصه در اين صورت قائل به بطلان نماز هستيم. 


بله با توجه به دليل اجتهادى مى توانيم اين قسم را صحيح كنيم و آن اينكه از قسمت ديككر حديث رفع استفاده كنيم و آن 
بخشى است كه مى كويد رفع عن امتى ... النسيان و بككوئيم كه جزئيت فاتحه الكتاب در صورت نسيان ديككر جزء نيست. البته 
اين سؤال مطرح مى شود كه ما به تازكى كفتيم كه لا صلاه الا بفاتحه الكتاب دليل اجتهادى است و با وجود آن نوبت به 
حديث رفع نمى رسد. ما در جواب مى كوئيم در حديث رفع فقط بخش ما لا يعلمون اصل است زيرا در آن شكك اخذ شده 
است و وقتى با وجود دليل اجتهادى شكك در كار نباشد نوبت به ما لا يعلمون نمى رسد ولى در ساير فقرات حديث رفع» رفع 
ها واقعى مى باشد و همه دليل اجتهادى مى باشد و به عبارت ديكر ما لا يعلمون در جايى جارى مى شود كه دليل اجتهادى 
نباشد ولى نسيانء اكراه و اضطرار در جايى جارى مى شود كه دليل اجتهادى وجود دارد و حديث رفع آنها را محدود مى كند 
به غير اكران و اضطرار و نسيان مثلا اكل ميته حرام است مطلقا و حديث رفع مى كويد كه آن دليل فقط منحصر به صورت 
اختيار است نه اضطرار و هكذا بنابراين در ما نحن فيه دليل اجتهاديه مى كويد كه نماز بدون فاتحه الكتاب باطل است مطلقًا 


جه عمدا تركك شود و جه سهوا ولى حديث رفع آن را تخصيص مى زند و مى كويد اكر نسيانا تركك شود اشكال ندارد. 


ص: 6 


الصوره الثالثه: اين صورت عكس صورت دوم است و آن اينكه دليل مركب اطلاق دارد مانند لا تتركك الصلاه بحال ولى دليل 
جزء اطلا.ق ندارد زيرا دليلى است لبى مثلا-اجماع داريم كه هنكام نماز نبايد زياد تكان خورد. حال فردى است كه در نماز 
سهوا تكان مى خورد. واضح است كه نماز او صحيح است زيرا دليل مركب مى كويد كه غير از تكان خوردن آنجه باقى 
مانده است نماز است و بايد حتما اتيان شود و تكان خوردن هم جون دليل لبى است و بايد در آن به حد متيقن اكتفا كنيم مى 
كويد كه فقط حالت عمد را شامل مى شود و در نتيجه اكر كسى سهوا تكان بخورد نماز صحيح است و حديث رفع هم آن را 
رفع مى كند. 


الصوره الرابعه: در اين صورت نه دليل مركب و نه دليل جزء هيج كدام اطلاق ندارد. در اينجا ديكر ادله ى اجتهاديه اى وجود 
ندارد و فقط بايد سراغ اصول عمليه رويم. ازاين رو به راحتى سراغ حديث رفع مى رويم ودر مورد كسى كه نماز خواند و 
بدنش هم حركت مى كرد مى كوئيم كه نمازش صحيح است زيرا دليل اجتهادى اطلاق ندارد تا صورت نسيان را هم شامل 
شود و حديث رفع به راحتى صورت نسيان را حذف مى كند و مى كويد نمازى كه نسانا با حركت خوانده شده صحيح است. 


ثم ان ههنا اشكال و آن اينكه اكر بخواهيم اين نماز را براى ناسى درست كنيم (در مواردى كه كفتيم درست است) بايد ابتدا 
يكك خطاب براى ناسى درست كنيم و بككوئيم كه ايها الناسى بفاتحه الكتاب فقط اكر عمدا تركك كنى نمازت باطل است و 
اكر نسيانا تركك كنى اشكال ندارد. واضح است كه با اين خطاب او ذاكر مى شود و حال آنكه بحث ما در جايى است كه 


نسيان باقى بماند. شيخ اين مطلب را ذكر كرده است و جواب هايى هم از آن داده است. 


ص: لجنا 


نقول: جائى كه ما عدى المنسى اطلالق دارد (مانند صورت سوم) همان خطابش كافى است و ديكر لازم نيست كه خطاب 
مستقلى داشته باشد. بله مشكل در صورت دوم و جهارم ايجاد مى شود كه ما عدى المنسى اطلاق ندارد. 


بله در صورت اول جون اطلاق مركب با جزء تعارض بيدا مى كرد و تساقط مى كردند و هكذا در صورت دوم كه اصلا ما 
ناسى خطاب داشته باشد. 


هستند با يكك خصوصيت بدنى همراه هستند مثلا مزاجشان بلغمى و سرد است كه موجب نسيانشان مى شود از اين رو مى توان 
ناسى را با عنوان بلغمى خطاب كرد و كفت ايها البلغمى لا صلاه الا بفاتحه الكتاب. 


نقول: واضح است كه اين جواب جيز محكم و متقنى نيست وان شاء الله در جلسه ى بعد جواب هاى ديكر را مطرح مى كنيم. 
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بحث در اين است كه اكر انسانى بخشى از اجزاء نماز را فراموش كند و آن جزء ركن نباشد آيا مى توان نماز آن را تصحيح 


كرد ياانه؟ 
صورت جهاركانه اى را تصوير كرديم. 


خلا-صه اينكه اكر دليل مركب (ما عدى المنسى) اطلاق داشته باشد به اين معنا است كه عمل مطلوب مولى است جه جزء 
منسى را بياوريم يا نه و اكر نياوريم ما بقى آن را بايد بياوريم. اككر دليل جزء (دليل منسى) اطلاق داشته باشد نتيجه عكس مى 
شود يعنى آن جزء محبوب مولى است و بايد حتما اتيان شود و اكر نتوانيم و يا فراموش كنيم ما بقى عمل ديكر به درد نمى 


ص: ١و‏ 


.١‏ دليل مركب (ما عدى المنسى) اطلاق دارد و دليل جزء (دليل منسى) اطلاق ندارد (دراين صورت ما بقى نماز را بايد 


؟. هر دو دليل اطلاق دارد. 


*. ما عدى المنسى اطلاق ندارد ولى دليل منسى اطلاق دارد 


؟. هيج يكك اطلاق ندارد. 
ان قلت: اكر نتوانيم براى ما عدى المنسى (عمل ناقص) امر درست كنيم آيا هيج راهى براى تصحيح عمل وجود ندارد؟ 


قلنا: يكك راه وجود دارد و آن علم به ملاكك است يعنى بدانيم كه عمل ناقص وافى به مصلحت كامل هست و بدانيم كه اين 
عمل ناقص كه يكك جزء را نسيانا نياورديم ملاكك معراج مؤمن را دارا است. 


دراين مورد سه بيان وجود دارد: 


البيان الالول للمحقق خراسانى: انسان عالم و ساهى هر دو مامور به ناقص هستند يعنى هر دو مامورند كه مثلا اركان نماز را 
بياورند. غايه ما فى الباب ذاكر به امر جديد واجب ديككرى هم دارد و آن اين است كه مثلا سوره و ديككر اجزاء را بياورد از 
اين رو امر اول روى عمل ناقص است كه همان خصوص اركان است از اين رو ساهى عملى را آورده است كه امر داشته است 
ولى غايه ما فى الباب شرع مقدس نسبت به ذاكر تكاليف ديكرى را هم اضافه كرده از اين رو كسى كه اين اجزاء بعدى را 
فراموش كند عمل اولش كه داراى اركان است داراى امر است و عملش صحيح مى باشد. 


ص: "مع 


ان قلت: فرد ساهى كدام امر را قصد كرده است؟ زيرا خودش را ذاكر مى داند و امر ذاكر را قصد كرده است و حال آنكه 
وظيفهى او قصد امر ناقص بوده است زيرا ساهى است و نمى تواند امر ذاكر را اتيان كند زيرا در مقام عمل او يكك جزء را 


فراموش كرده و نخواهد آورد. فما قصده لم يكن مامورا به و ما كان مامورا به لم يقصده. 


توضيح ذلك: وارد مسجد شدم و آن مسجد امام راتب داشت و اتفاقا در آن روز امام جماعت عوض شد و فرد عادل ديكرى 
به جاى او آمد. من به نيت امام راتب به او اقتدا كردم و بعد فهميدم كه فرد ديكرى بوده است. اين نماز در يكك صورت 
صحيح است و آن در صورتى است كه اكر در اول نماز به من مى كفتند كه فرد جديدى به نام فلانى امام جماعت شده است 
باز هم من به او اقتدا مى كردم. در ما نحن فيه هم فرد ساهى تصميم دارد كه امر فعلى را نيت ولى به اشتباه امر ذاكر را نيت 


كرده است و نمازش صحيح است و اين از باب خطا در تطبيق مى باشد. 


البيان الثانى للشيخ انصارى: ممكن است ناسى به عنوان ناسى امر نداشته باشد زيرا اكر بككوئيم اينها الناسى للسوره او سريع 
بكوئيم ايها الملكف البارد المزاج افعل ما عدى المنسى و با اين امر براى او امرى درست كنيم. 


ربعم 


يلاحظ عليه: اولا از كجا معلوم كه سرد مزاجان كم حافظه هستند. 
ثانيا: مكر افراد» امر جدا كانه و خصوصى دارند تا به ناسيان» جداكانه امر شود؟ 


خلاصه اين دو جواب فقط مشكلى امكان را حل كرد نه عمل را وهر دو مى كفت كه اين امكان هست كه ناسى از اين دو را 
امر داشته باشد. اين دو جواب فقط كفت كه اين امكان هست كه از اين دو طريق امرى وجود داشته باشد ولى در مقام عمل 
آيا جنين هم واقع شده باشد ديكر ثابت نمى شود. از اين رو به سراغ جواب سوم مى رويم كه اين مشكل در مقام عمل حل 


شَكَة اسَيتث: 


البيان الثالث للمحقق البروجردى و للامام: بالاراده الاستعماليه ساهى و ذاكر هر دو مامور به عمل كامل هستند و همه مامور به 
اقم الصلاه هستند و نماز هم براى صحيح وضع شده است نه ناقص (بر خلاف محقق خراسانى كه مى كفت هر دو مامور به 
ناقص هستند و غايه ما فى الباب ذاكر امر جداكانه اى كه تكميلى است را دارا مى باشد) بعد به اراده ى جديه مواردى در 


د شاه اسصناء شدة است بعك ١١‏ 5 ساه 5١‏ تماز زرا دون سورة اواؤى اشكال تدازة: 
مورد ساهى يعنى هى ررا بدول سوره اور ر 


مثلا مسافر و حاضر هر دو به اراده ى استعماليه مخاطب به اقم الصلاه لدلوكك الشمس هستند ولى به اراده ى جديه مسافر بايد 
دو ركعت بخواند و حاضر جهار ركعت. 


ازاين رو كفتيم كه عالم بعد از تخصيص حقيقت است زيرا به اراده ى استعماليه اكرم العلماء در همه ى افراد عالم وضع شده 
است و بعد اكر بككوئيم كه لا تكرم فساق العلماء اين ديكر اراده ى استعماليه اوليه را خراب نكرده است بلكه از اراده ى جديه 
برده بر مى دارد. ازاين رو در ما نحن فيه همه ى افراد اعم از ذاكر. ناسى» حاضرء مسافر» حائض و غيره همه به اراده ى 
استعماليه يكك امر دارند ولى به اراده ى جديه موارد با هم متفاوت مى شود. 


ص: عاوع 


مضافا بر اين از باب امر به ملاكك جلو مدن جيزى است كه اخيرا در اصول و در فقه مطرح شده است و با اصول اصلى شرع 
تطابق ندارد زيرا كسى علم به غيب ندارد كه بتواند به ملاكك اصلى و اينكه تحصيل شده است يا نه دسترسى داشته باشد. 
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بحث در مورد انسانى است كه ناسى است و سوره را فراموش كرده است. دل جلسه ى قبل كفتيم كه اين فرض جهار صورت 
دارد: جائى كه دليل مركب و جزء هر دو اطلاق دارند. جائى كه هيج يكك اطلاق ندارد و جائى كه دليل مركب اطلاق دارد به 


در موردى كه دليل مركب اطلاق داشته باشد و دليل جزء نه يقينا نماز فرد صحيح است زيرا دليل مركب مى كويد كه عمل 
مركب محبوب مولى است جه جزء باشد يا نه و دليل جزء هم اطلاءق ندارد تا بككويد كه جزء محبوب مولى است و اكر 


نتوانستى بياورى نمازت باطل است و بايد در هر صورت آن را بياورى. 


بله در سه صورت ديككر مشكل ايجاد مى شود و بايد براى تصحيح عمل به سراغ امر برويم كه اكر بتوانيم براى عمل ناقص (ما 
عدى المنسى) امر درست كنيم عمل صحيح مى شود و الا نه. 


در جلسه ى قبل سه راه براى تصحيح امر ذكر كرديم. اكنون به سراغ كلام محقق نائينى و شاكردش مى رويم كه قائل هستند 
اككر حديث رفع را بياوريم و جزئيت سوره را رفع كنيم دليل براين نمى شود كه باقى مانده واجب است زيرا حديث رفع 
حديث رفع است نه حديث وضع. (در جائى كه ما عدى المنسى كه همان دليل مركب است اطلاق دارد و دليل منسى اطلاق 
ندارد اكر با حديث رفع كه صورت نسيان را رفع مى كند بتوانيم لزوم جزئيت را در صورت نسيان از بين ببريم ما بقى امر دارد 
ولى در ما بقى صور جون امر ندارد مشكل ايجاد مى شود و حديث رفع هم فقط رفع مى كند و ديكر ثابت نمى كند كه ما 
بقى را بايد اتيان كرد.) 


ص: 6 


مرحوم نائينى مى فرمايد كه امر واحدى وجود دارد كه بر مركبى كه ده جزء دارد تعلق كرفته است وقتى نسيان امرش ساقط 


شدء امر واحد متعلق واحد مى خواهد و متعلق كه برود امر هم كه روى مركب ده جزثى رفته بود از بين مى رود. 


جواب اين است كه محقق نائينى تصور كرده است كه امر مباشره و مستقيما روى ده جزء رفته است و در نتيجه اكر يكك جزء 
برود امر مركب هم از بين مى رود ولى ما مى كوئيم كه امر روى عنوان صلاه رفته است نه روى مركب و نسبت صلاه به اجزاء 


عنوان مقول به تشكيكك است و هم به ده جزء صدق مى كند و هم به اقل و يا اكثر از آن زيرا عنوان همان وجود اجمالى است 


و مقيد به صدق عنوان است كه اين عنوان هم بر تمام اجزاء كه كاملا اتيان شوند صدق مى كند و هم بر ما عدى المنسى. 


به بيان ديكر اكر مولى به اراده ى استعماليه بكويد اكرم العلماء اين امر هم فاسق و هم عادل و همه ى انواع علماء را شامل مى 
شود واكر بعد از جند ماه بككويد لا تكرم الفساق من العلماء اين استثناء موجب نمى شود كه عام در باقى مانده حجت نباشد 
در ما نحن فيه هم مولى به اراده ى استعماليه از همه خواسته است كه ده جزء را بياورند جه ناسى باشند و جه ذاكر و يا مسافر و 
حاضر. بعد به دليل دوم كفته است كه اى ناسى از تو سوره را نمى خواهم و هكذا واين موجب نمى شود كه عام كه همان 
اقم الصلاه باشد در ما بقى اجزاء حجت نباشد. 


ص: وى 


التنبيه الثانى: فى الزياده العمديه و السهويه 


ابتدا بايد جند مورد را بررسى كنيم: 

اول اينكه آيا زيادى در اجزاء متصور است يا نه (جه زيادى عمدى يا سهوى) 

دوم اينكه آنى كه اضافه مى كنيم آيا بايد از جنس نماز باشد يا ممكن است از جنس نماز نباشد مثلا كاه يكك ركوع اضافه 
مى شود كه از جنس نماز است و كاه دو قدم بر مى دارد و به جلو مى رود كه از جنس نماز نيست. 

سوم اينكه آيا قصد در زياده معتبر است و يا اكر فرد قاصد نباشد و زياده كند باز هم صدق مى كند؟ 

امآ المظلب الأول آباامى كنود در زعو شرظ زيادى را تضوز كرد با نه؟ 


اين اشكال جنين تصور مى شود كه مثلا فردى سوره اى را در نماز دو بار خوانده است حال آيا اين سوره لا بشرط است يا 
بشرط لا. اكر لا بشرط باشد سوره را ده بار هم اكر كسى بخواند اضافه نيست زيرا لا بشرط يجتمع مع الف شرط و اكر بشرط 
لامى باشد (يعنى به شرط عدم زيادت) اككثر كسى آن را دو بار بخواند ديكر اضافه نكرده است بلكه اين از باب نقيصه مى 
باشد. به اين معنا كه مولى سوره را به قيد وحده بودن خواسته است و اككر كسى اين را دوبار بخواند صفت وحدت را حذف 


كرده است وو از اين رو نقيصه شده است. 


محقق خراسانى در كفايه از اين اشكال جواب داده كفته است مركب مقيد به عدم زيادى است (بشرط لا) ولى جزء لا بشرط 
است از اين رو اكر خود جزء را حساب كنيم ديكر زيادى در آن متصور نيست زيرا لا بشرط اخذ شده است واكر ده بار هم 
اتيان شود باز نماز است و غير نماز نيست ولى در مركب عدم الزياده ماخوذ است و اككر كسى سوره را دو بار بخواند وصف 


عدم الزياده را كنار رده 1#" 


ص: راوع 


يلاحظ عليه: اولا< ما در خود جزء مى كوئيم: اينكه مى كوئيد جزء لا بشرط است وو اكر ده بار هم اتيان شود اشكال ندارد 
معنايش اين است كه ه ركز در جزء نتوانيم زيادى را تصور كنيم واكر بشرط لا باشد در صورتى كه تكرار شود در آن زياده 


تبديل به نقيصه مى شود و اشكال بر مى كردد و با بيان محقق خراسانى اشكال جواب داده نشد. 


ثانيا: در خود جزء هم مى شود زيادى را تصور كرد به اين كونه كه بككوئيم جزء بشرط لا-است ولى آن را مى توان آن را به 
دو شكل مطالعه كرد. اككر ذات الجزء را مطالعه كنيم اككر كسى آن را دو بار بياورد اضافه تحقق يافته است و اكر كسى وصف 
جزء را در نظر بككيرد (يعنى جزء به وصف عدم تكرار) در اين صورت اكر تكرار شود وصف آن حذف شده است و نقيصه 


مى شود. بنابراين با توجه به ذات جزء مى توان در آن زياده را تصور كرد. 


ثم ان المحقق الخوئى اجاب بجواب آخر: ايشان كفته اند كه ما مى كوئيم كه جزء لا بشرط است و زياده را هم تصور مى 
كنيم. به اين شكل كه سوره به شكل صرف الوجود واجب است و صرف الوجود يتحقق بالفرد الا-ول و بقيه ديكر به نماز 
ارتباطى ندارد زيرا فرد سوره را مطابق آنجه مولى خواسته بود اتيان كرد زيرا مولى كفت سوره را بياور و سوره هم به معناى 


صرف الوجود است و فرد با اتيان يكك سوره آن را تمام و كمال اتيان كرد واز عهده ى تكليف در آمد. 


ص: لاا 


بلاحظ عليه: ايخ صرف الوجود لا بشرط است يا نشرط لا. اكر لا بشرط باشك دو آن زيادع متصوو نيست و اكر يشرط لا باشد 
زياده در صورت تكرار به نقيصه بر مى كردد فعاد الاشكال. 

نقول فى حل الاشكال: در مسائل فقهى و اصولى نبايد دقت فلسفى را به كار كرفت و اشكالات فوق همه از اينجا ناشى شده 
اسث كه ذقت فلسفى را داخل كرده اثدز عرفا اكر كسى سورة را دوبان يخوائد مى كويتك كه دن تماق جيزق زا داخل كرده 
است. در روايت كه آمده است (من زاد فى صلاته ...) مخاطبش عرف عادى است نه خصوص فيلسوفان. دقايق عقلى در 
معارف و كلام بسيار خوب و لازم است ولى در تعريف لغت و روايات بايد به ديد مردم و عرف دقيق همانند ابو بصير» زراه و 


تم الكلا-م فى المطلب الاول وان شاء الله در جلسه ى بعد ادامه ى مطالبى كه در تنبيه دوم به عنوان مقدمه لازم است را بيان 
مى كنيم. 

الزياده العمديه و السهويه 489/٠7/٠4‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: الزياده العمديه و السهويه 

قبل از بيان اين بحث مقدماتى را بايد ذكر كنيم و ديروز اولى مورد را مطرح كرديم و مربوط به تصور زيادى در اجزاء بود. 


المطلب الثانى: اشتراط المسانخ فى الزياده 


آيا هم سنخ بودن با مركب در زيادى شرط است يا غير هم سنخ هم داخل مى شود. مثلا كاه هم سنخ است مثلا كسى سوره و 
يا ركوع را دو بار مى خواند ولى كاهى هم سنخ نيست مانند تكتف و اينكه هنكام نماز دست ها را روى هم بككذارد و يا بعد 
از ولا الضالين كسى آمين بكويد. 


ص: 949 


جايى كه هم سنخ باشند بحئش را در مطلب بعدى مطرح مى كنيم و در اين مطلب غير مسانخ را مطرح مى كنيم و مى كوئيم 
در جايى كه مسانخ نباشد كاه مركب ما از امور تكوينى است در اينجا بايد حتما بايد هم سنخ باشد مثلا كاخى را مى سازيم 
كه بايد ده ستون داشته باشد حال اكر جهارده ستون در آن بككذاريم مى كويند اين جهار ستون اضافى است زيرا مزيد با مزيد 
فيه هم سنخ است ولى اكر مزيد با مزيد فيه هم سنخ نباشد ديككر در آن زيادى صدق نمى كند مثلا اكر قرار باشد معجونى 
درست كنيم كه حافظه را تقويت كند و مااكر در آن كسى مقدارى نمكك يا آرد بريزد نمى كويند اينها اضافه است مى 
كويند اين امر اختلاط است و معجون را با جيز ديكر مخلوط كرده است و نمى كويند نمكك در آن اضافه شده است. 


اما در امور اعتبارى به نظر ما اكر غير مسانخ بدون قصد جزئيت باشد در آن زيادى صدق نمى كند مثلا كسى به دليل خستكى 


دست آنها را روى هم مى كذارد ولى اكر قصد جزئيت داشته باشد در آن صورت زيادى محقق مى شود. 


خلاصه امور تكوينى در اختيار ما نيست و تابع واقع است و در آن مسانخ قابل زيادى است و غير مسانخ نه ولى در امور 
اعتبارى زيادى در اختيار من است كه با قصد جزئيت زيادى محقق مى شود و الا نه. 


المطلب الثالث: آيا قصد جزئيت شرط است يا نه؟ 
فيه اقوال ثلاثه: 


6٠١ ص:‎ 


القول الاول للمحقق النائينى: ايشان مى فرمايد در افعال قصد جزئيت شرط نيست و اكر كسى دو بار ركوع كند مى كويند كه 
زيادى را انجام داده است و اكر مورد از اقوال است مانند آمين كفتن در اين صورت اكر قصد جزئيت داشته باشد اضافه 
صدق مى كند والا-نه ومى كويند كه فرد مثلا- در نماز دعايى كرد و ذكر الله در هر حال حسن است و آن را جزء عمل 


ايشان در كتاب الفوائد با تقرير محقق كاظمى مى فرمايد: در افعال در هر صورت حتى بدون قصد اكر تكرار شود عرفا زياده 
محقق مى شود از اين رو در روايت آمده است كه عزائم را در نماز نخوانيد زيرا اكر بخوانيد بايد سجده كنيد و سجود زياده 
در فريضه است و حال آنكه كسى كه سجده مى كند به عنوان نماز سجده نمى كند بلكه به عنوان وجوب سجلده براى آيه 


سجده مى شود. 


كه عمل مسانخ باشد عرفا مى كويند در نماز جيزى زياد كرد و دليل اينكه محقق نائينى مى كويد در اقوال اكر قصد نباشد 
وزيادى هم صدق نكند ولى ما مى كوئيم بحث ما منهاى اين روايات است و اككر اين روايات نبود عرفا در مورد كسى كه به 


جاى يكك سوره دو سوره خوانده است زياده صدق مى كرد. 


6٠١ ص:‎ 


به بيان ديكر بحث ما در مقام ثبوت است كه آيا اين موارد زياده هست يا نه ولى كلام محقق نائينى كه به آن روايات توجه 


داشت مقام اثبات است كه اين موارد كه زيادى است اشكال ندارد. 


القول الثانى للمحقق الخوئى: قصد جزئيت مطلقا شرط است جه از قبيل افعال باشد و جه از قبيل افعال. ايشان حتى در عالم 
اعتبار هم قصد را شرط مى داند و مى فرمايد نماز مركبى است از ماهيت هاى مختلف و متباينه تشكيل شده است و آنى كه 
همه ى آن مركبات را يكك عمل واحد قرار مى دهد همان قصد است از اين رو اكر بخواهد جيزى به عنوان زيادى در نماز 
مطرح شود بايد مورد قصد قرار كيرد جه از قبيل اقوال باشد و جه افعال. 

نقوال؛ بهتز امت كفتة شود كه آنى كه تمازرااتخت يك عمل واحند قزار من دهده قصل نيست بلكه:دو جيز: دركر اسبت يكن 
آنى است كه اولش تكبير و آخرش تسليم است و ديككر هيئتى است كه روى آن اجزاء كشيده شده است و آنها را از تفرد 
بيرون آورده است كه همان هيئت صلاتيه است و ماهر جيز را كه در تحت اين هيئت داخل كنيم اكر مسانخ باشد عرفا مى 
كويند كه در آن اضافه شده است جه قول باشد و جه فعل. بله در جزء غير مسانخ قصد لازم است زيرا اككر مسانخ نباشند به 


هم جور در نمى آيند و فقط در امور اعتباريه با قصد مى توان آن را جزء قرار داد. 
القول الثالث و هو قولنا: قصد شرط نيست. (البته در مسانخ ولى در غير مسانخ شرط است) 


ص: ذاه 


المطلب الرابع: ما هو مقتضى القواعد الاوليه 


يعنى اكز ذليل اجتهادى نداشتيم مقتضاى اصؤل عمليه جيست..اين كاز براى اين اسث كه دن ايدذه اكردليل اجتهادى داشتيم 
فبها والا بايد دليلى داشته باشيم كه بتوانيم سراغ آن برويم. (بله اكر به دليل اجتهادى دست يافتيم ديكر آن اصل به كار نمى 


آيد.) 


لا شك كه در دو صورت مقتضاى اصول عمليه بطلان است كه عبارت اند از جايى كه عدم الزياده يا در مركب اخذ شود و يا 
در جزئيت جزء مثلا مولى بككويد اقم الصلاه بشرط ان لا تضيف اليها شيئا ويا در جزئيت اخذ شود مانند لا قران بين السورتين 


يعنى نبايد دو سوره با هم قرار “كيرد كه نماز باطل مى شود. 


اما اكر ندانيم كه آيا عدم الزياده قيد مركب يا قيد جزئيت جزء قرار كرفته است و يا اينكه هر دو لا بشرط است كه اكر با 
زياده همراه شود اشكالى به وجود نمى آيد دراين صورت اصل برائت جارى مى شود زيرا در قيد زائد شكك داريم كه در آن 


ان قلت: ما نحن فيه ازباب دوران امر بين المتباينين است زيرا نمى دانيم كه واجب آيا از قبييل بشرط لا-است يا از قبيل لا 
بشرط مى باشد و آن دو هر كدام دو قسم از لا بشرط مقسمى هستند (لا بشرط مقتسمى سه قسم دارد: لا بشرطء بشرط لا و 
قرط ف نذاو اندو سا نين عمط اذ الى وو تحكونة كنا نى كوقد انق لقنل اقل بون كرو البرك اهدو هنا كه با ززياقه 


اخذ شده است يا نه و شكك داريم كه آيا اخذ شده است كه اكثر باشد يا نه كه اقل باشد. بلكه آن دو متباينين هستند. 


ص: وله 


قلت: اشكال شما براى اين است كه ديد عقلانى و دقت فلسفى را ييش كرفته ايد و حال آنكه ميزان در برائت و اشتغال كلفت 
زائده است و هر جا كه در تكليف زائد شكك كنيم جايكاه برائت عقلى (عقاب بلا بيان) و برائت شرعى (رفع عن امتى) است و 
واضح است كه اكر بشرط لا باشد تكليف بيشترى بر ما تحميل مى شود كه حق نداريم جيزى را اضافه كنيم از اين رو اكّر در 
آن شكك كنيم برائت در آن جارى مى شود بر خلاف آنكه لا بشرط باشد. خلاصه آنكه ميزان در تشخيص اقل و اكثر كلفت 


زائده است ونه اجراى موازين فلسفى. 


مثال ديكر: اكر شكك داشتيم كه سه كفاره ى وضع شده براى ماه رمضان آيا ترتيبى است يا تخبيرى. مقتضاى اصل اين است 
كه تخييرى باشد زيرا اقل كلفه است ولى ترتيبى اكثر كلفه است زيرا اول بايد سراغ عتق رقبه بروم اكر نشد سراغ بعدى و اكر 


نشد سراغ سومى و اين موجب تكليف و كلفت زائده مى شود. 


ان قلت: تا اينجا كفتيد كه زيادى در نماز اشكال ندارد ولى آيا نمازى كه با آن زيادى همراه شده است امر دارد يا نه؟ زيرا 
امر اصلى روى نماز رفته است با سه تا تسبيحات اربعه و ما ده تسبيحه آورده ايم حال امرى وجود ندارد كه روى جنين نماز 


رفته باشد. 


قلت: اين از باب خطا در تطبيق است زيرا كسى كه در نماز اضافه مى كند همان امر واقعى را قصد كرده است و خيال مى كند 
كه امر واقعى روى زياده هم رفته است و الا-اكر مى دانست كه اين عمل مبطل مى توانست باشد هركز جنين كارى را نمى 
كرد او همان امر واقعى را قصد كرده است و اشتباها بر نماز همراه با زياده هم آن را تطبيق كرده است. 


6٠١5 ص:‎ 


الى هنا تم المطالب الالربعه كه به عنوان مقدمه در قسم دوم ذكر كرده بوديم وان شاء الله فردا مطلب ينجم را بيان خواهيم 
كرد. 


النقيصه الاضطراريه 45/97/٠2‏ 
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موضوع: شكك در قاطع يا مانع بودن عمل. 


اكر جزء بشرط لا اخذ شود يا در مركب, عدم زيادى قيد كردد در هر دو صورت اككر كسى در نماز اضافه كند نمازش باطل 
است زيرا ماتى به مطابق مامور به نيست ولى اكر جزء لا بشرط اخذ شود و يا مركب لا بشرط باشد در صورت اضافه كردن 


عمل مبطل نيست. 


اكر عملى مبهم باشد و ندانيم جزء يا مركب در آن بشرط لا اخذ شده است يا به شكل لا بشرط در اين صورت بنابر اصول 
اوليه نمازش صحيح است زيرا شكك به اين بر مى كردد كه عدم الزياده در واجب اخذ شده است يا نه واين شكك در تكليف 


زائد است و در آن برائت جارى مى شود. 


محقق خراسالى مى كويد كه عضي در اثباك :ضحت ابه استصحات تسكة فى كناد سيس من كويد كاين بحث راذو 


به نظر ما بهتر است كه مطابق كتاب فرائد الا-صول اين بحث را مطرح كنيم. فنقول: اكر شكك كنيم كه زيادى بشرط لا اخذ 
شده است يا لا بشرط اكر كسى در نماز جيزى اضافه كند (جه زيادى مسانخ و جه غير مسانخ) مثلا كسى در ميان سوره ى 
حمد با صدا آروغ زند و احتمال مى دهيم كه اين اضافات»؛ قاطع يا مانع نماز باشد (مانع آن است كه اثر مقتضى را از بين مى 
برد مانند رطوبت كه آتش را خاموش مى كند و حدث براى نماز ولى قاطع آن است كه هيئت اتصاليه را قطع كند ازاين رو 
در روايات كاه از بعضى افعال به قواطع تعبير شده است مانند لا يقطع الصلاه الرعاف يعنى خون دماغ شدن قاطع نيست و يا در 
حديثى آمده است لا تقطع الصلاه الا اربعه و در نماز خنديدن يا يريدن جزء قواطع است.) 


ص: زه له 


شيخ مى فرمايد در مورد قواطع اكر شكك كنيم اضافه ى خاصى آيا قاطع است يا نه» هيثت اتصاليه ى سابق را استصحاب مى 
كنيم و مى كوئيم سابقا هيئت استصاليه در نماز باقى بود حال آيا آروغ زدن ويا لباس يوشيدن وسط نماز آيا آن هيئت رااز 


بين برده است يا نه در اين صورت همان هيئت اتصاليه ى سابق را استصحاب مى كنيم. 


توضيح بيشتر: موجودات بر دو قسم هستند: موجودى كه قار الذات است يعنى همه ى اجزاء وجودش يكجا جمع شده است 
مانتن جواعر (درعيت» الباق از تقار نجس ) و موجودى ك قار الذاث نست و وعنتووش يراكتده اسث و دن كدشنه وجال و 


آينده وجود دارد ولى در عين يراكندكىء بين همه ى اجزاء آن يكك نوع وحدت اتصاليه وجود دارد مانند جشمه اى جوشان 


كه بخشى از آب آن در زمان كذشته بوده است و بخشى در زمان حال و آينده مى باشد و يا حركت ما به سمت جايى كه 
متدرج الوجود است و تديجا حاصل مى شود ولى در عين حال بين اجزاء آن» وحدت اتصاليه وجود دارد و كاه جيزى مانع 
مى شود واين حركت را قطع مى كند. حال اكر جيزى آن حركت را از بين ببرد به آن قاطع مى كويند. بنابراين اكر جيزى اثر 
مقتضى را از بين ببرد به آن مانع مى كويند مانند لباس غصبى ولى اكر جيزى هيئت اتصاليه را از بين ببرد به آن قاطع مى 


اين حالت هيئت اتصاليه ى سابق را استصحاب مى كنيم و مى كوئيم با عمل مذكور اين هيئت شكسته نشد و نمازش صحيح 


ص: 0ه 


نكته: وقتى ما نماز مى خوانيم اذكار و حركات مربوط به نماز جزء نماز است ولى سكنات ما مانند نفس كشيدن ويا مكث 
هايى كه بين نماز انجام مى دهيم جزء نماز نيست ولى به دليل اينكه عمل نماز عملى است كه تدريجا حاصل مى شود و يكك 
هيئت اتصاليه اى دارد كه اين اجزاء را به هم ييوند مى دهد كه اولش تكبير است و آخرش تسبيح همه ى آنها هم جزء نماز 


بله اكر شبهه ى ما حكميه باشد بهتر است در آن به اصل برائت تمسكك كنيم ولى اكر شبهه موضوعيه باشد مانند آروغ زدن و 
لباس يوشيدن در اين موارد بهتر است به استصحاب هيئت اتصاليه يناه ببريم (البته اذا كان الشكك مركزا على القاطع) 


ان قلت: استصحابء اصل محرز است و برائت اصل غير محرز و اصل محرز بر اصل غير محرز حاكم است. (اصل برائت احراز 


قلت: استصحاب بر اصل برائت مقدم است ولى در جايى كه هر دو متخالف المضمون باشند ولى اكر هر دو متوافق المضمون 
باشند (مثل ما نحن فيه) در اينجا برائت بر استصحاب مقدم است. زيرا برائت اقل معونه است و استصحاب اكثر معونه مى باشد 
زيرا در برائت صرف الشكك كافى است ولى در استصحاب بايد حالت سابقه اى هم داشته باشيم تا بتوانيم آن را استصحاب 
كنيم از اين رو برائت راحت تر است و مقدم مى باشد. بله اكر كسى به استصحاب تمسكك كند اشكالى ندارد. 


ص: ام 


كاهى از اوقات استصحاب به شكل ديكرى بيان مى شود. (آنجه كفتيم در مورد استصحاب در مورد شكك در قاطع بود) 
بعضى از اوقات شكك ما كاه در قاطع است و كاه در مانع مثلا لباس مشكوكى بر تن من است مثلا لباسى است كه نمى دانم از 
يشم كوسفند است و يا از يشم مالا يؤكل لحمه است و در آن يشم خركوش هم وجود دارد. حال كاه از اول نماز اين لباس 
مشك و كفا بر تن من بوه اسك در ابنجا ديكر تمى شؤد استضحات كرد زيرا خالث سائقة نذاره :و كاه ذر:وسط ثماز أن لباس زا 
بر تن كردم ويا عبا را بر دوش انداختم. در اينجا بعضى مى كويند كه استصحاب عدم مانع مى كنيم يعنى سابقا قبل از اينكه 
اين لباس را بيوشم مانعى وجود نداشت ولى بعد از يوشيدن نمى دانم كه مانع ايجاد شد يانه در اين حال عدم مانع را 
استصحاب مى كنم. 


حضرت امام در تحرير مى فرمايد: اين استصحاب مثبت است و استصحاب عدم مانع ثابت نمى كند كه نماز بلا مانع خوانده 
شده است. كاه مولى مى كويد: (صل خلف الرجل العادل) و ما شكك داريم كه آن رجل عادل كه ديروز عادل بود آيا امروز 
هم عادل است يا نه در اينجا مى توان عدالت او را استصحاب كرد (اين از باب استصحاب موضوع است). در اين مورد امام 
مى فرمايد اين استصحاب مثبت است و حكم را ثابت نمى كند زيرا اين ملازمه عقلى است و عقل مى كويد كه اكر عدالت 
زيد باقى است يس زيد عادل است زيرا هر جا عرض باشد قطعا معروض هم به آن عرض متصف است و هر جا كه سفيدى 


ديوار باشد يس ديوار هم سفيد است. 


6٠08 ص:‎ 


ولى كاه موضوع را استصحاب نمى كنيد بلكه قيد را استصحاب مى كنيم مثلا مولى كفته است: (اذا قامت البينه على عداله زيد 
فتصدق) حال بينه اى كفت كه زيد عادل است ولى دو روز بعد شكك مى كنم كه آيا زيد عادل است يا نه در اينجا عدالت 


زيد را كه با بينه ثابت شده بود استصحاب مى كنيم و بايد صدقه بدهيم. 


يلاحظ عليه: اكر بخواهيم به اين شكل سخت كيرى كنيم خيلى از اصول اصل مثبت مى شود مثلا من شكك دارم كه هنكام 
غروب آيا آفتاب غروب كرده است يا نه و استصحاب مى كنم كه هنوز روز است در اينجا موضوع نماز در صبح است و 
استصحاب بقاء نهار ثابت نمى كند كه نماز هم در صبح است مككر عقلا زيرا عقل مى كويد كه اكر ظرف هست قطعا مظروف 
هم در آن ظرف هست. يا نمى دانم وضويم باطل شده است يا نه در اينجا استصحاب بقاى طهارت مى كنم ولى اين ثابت نمى 
كند كه من متطهر هستم و حال آنكه امام صادق عليه السلام استصحاب طهارت كرد و فرمود: (لانكك على يقين من طهارتكك 


ولا تنةذ اليقين بالث ك.) ازاين رو دراين موارد نبايد آن دقت ها را به خرج داد. 


تم الكلا-م فى الا-صول العمليه و كفتيم كه مقتضاى اصل عملى برائت است. و اين اصل عملى در جايى كاربرد دارد كه در 
مقام دليل اجتهادى به دليل خاصى برخورد نكنيم و جيزى دست ما را نككيرد والا دليل اجتهادى مقدم است. 


اما متقضاى ادله ى اجتهاديه: در ما نحن فيه سه دليل اجتهادى وجود دارد: 


ص: 0 


ميك يَعْصَوبَ عن عَلِيٌّ بن رايم عَنْ أبيه عَنٍ ابن أبى عُميرٍ عن ابن أيه عَنْ رار و بُكثر اب ن أَعْيِنَ عَنْ أبى ححشفرٍع 
قَالَ إِذَاا مقف له واد فى ش ركاه المكثويه وكعة (يانراه ركعت الست باز كوع) ل ينكد بهَا وَ ا تَقْبَلَ صَكَاتَهُ اسْتقْبَانًا إِذَا كان قَدٍ 
اسْتَقف ينا (وسائل الشيعه باب 4 ازابواب الخلل الواقع فى الصلاه ح 0 


دراين روايت فقط ركعت (يا ركوع) مطرح شده است. 


": بِإسْنَادِهِ عَنْ عَلٌِّ بْن مَهْزِيَارَ (متوفاى )18١‏ عَنْ فَضَالَهَ بْن أَيُوبَ (ثقه است) عَنْ أَبَانِ بْنِ عُثْمَانَ (كاهى به او مى كويند ناقوسى 
و تصور مى كنند كه مذهب است و حال آنكه محله اى است در كوفه و در هر حال او از اصحاب اجماع است) عَنْ أبى بَصيرٍ 
قَالَ قَالَ 


93 


ُو عَتِدٍ الله ع: مَنْ زَّادَ فى صَلَاتِهِ فَعَلِهِ الإعَادَهُ. (همان مدركك ح 0( 


اين روايت كليه ى زياده در نماز را شامل مى شود و قبلا كفتيم كه يا زياده بايد هم سنخ باشد و اككر نيست بايد به نيت نماز 


آورده شود. 


هم دارد كه به كلينى مى رسد كه هيج مشكلى در آن نيست. (لَا عَادٌ الصّلَاهُ إلا مِنْ حَمْسَهِ الور وَ الْوَفْتِ و الْقِيلِ وَ الو كو 
السّجُود) 


أاوا 


قواعد اجتهاديه در اضافه كردن در عبادت /ا٠/17٠/6/‏ 


6٠١ ص:‎ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط الا0ل. 
موضوع: قواعد اجتهاديه در اضافه كردن در عبادت 
در ما نحن فيه سه دليل اجتهادى وجود دارد: 


:١‏ عَنْ زُرَارَه و بُكثر اب أغينَ عَنْ أبى جَمْفَرٍع قَالَ إِذَا اسيقنَ أله زَادَ فى ص كَاتِهِ الْمَكتوبَهِ رَكعَة (يا مراد ركعت است يا ركوع) 


لَمْ يَعْتَدّ بها وَ اسْتَقْيَلَ صََاتَه اسْتقبَانًا إِذَا كانّ قَدِ اسْتَيِقَ يَقِيناً. (وسائل الشيعه باب 14 از ابواب الخلل الواقع فى الصلاه ح )١‏ 


دراين روايت فقط ركعت (يا ركوع) مطرح شده است. 


- 
ع > حر ع ا 


3 عَنْ أبى بَصِير قَالَ قَالَ أبُو عَبِد الل ع: مَنْ زَادَ فى صَلَاتِهِ عليه لْعَادهُ. (همان مدركك ح ؟) 

در روايت دوم مى كوئيم كه اضافه كردن جيزى به نماز بر سه كونه است: 

.١‏ كاه افزايش به اين است كه فرد يكك ركعت را به نمازش اضافه مى كند. 

". كاه افزايش به شكل اضافه ى جزء است مثلا يكك جزء از نماز را دوبار مى خواند (تشهد را مثلا دو بار مى خواند) 


*. كاه افزايش به اين شكل است كه زيادى غير مسانخ را به نيت نماز مى آورد مثلا تكتف را به نيت نماز مى آورد ويا به 
نيت نماز آمين مى كويد. 
به نظر ما اين روايت اطلاق دارد و هر سه مورد را شامل مى شود و مطابق دلالت اين روايت هر نوع زيادى در نماز جه عمدا 


باشد جه سهوا و جه جهلا و نسيانا وجه ركن و يا غير ركن همه موجب بطلان نماز است (البته در صورتى كه فقط اين روايت 


را بررسى كنيم و الا با بررسى بقيه ى روايت نظر ديكّرى مى دهيم.) 
ص: 6١١‏ 


محقق حائرى در كتاب خود به نام الصلاه مى فرمايد كه اين روايت فقط ركعت را شامل مى شود ايشان دو دليل براى خود 


دليل اول: روايت اول شاهد است كه فقط به زيادى ركعت اشاره مى كند. 


دليل دوم: زاد به جايى اطلاق مى شود كه مزيد با مزيد فيه هم سنخ باشد مثلا عرب مى كويد زاد الله عمركك يعنى اكر عمرت 
هفتاد است جند سالى بيشتر شود ولى اكر موردى باشد كه آنجه اضافه مى شود هم سنخ نباشد به آن اضافه نمى كويند مثلا 
اكر خداوند بعد از هفتاد سال فرد را از دنيا ببرد و بعد بهشت را به او عطا كند به آن اضافه كردن اطلاق نمى شود همين طور 
كه ما نحن فيه فقط بايد ركعت به نماز اضافه شود تا زياده در آن معنا كند و الا تشهد ويا تكتف و آمين كفتن از سنخ نماز 


نيست تشهد خود نماز نيست بلكه جزء نماز است و تكتف هم كه اصلا جزء نماز نيست كه اكر كسى آنها را اضافه كرد 


بكويند كه او در نماز زيادتى ايجاد كرد. 


يلاحظ عليه: اما روايت اولى را بعدا بررسى خواهيم كرد و معناى ركعت را مطالعه مى كنيم و ثانيا: مثالى كه ايشان زد و 
فرمود: زاد الله عمرك. كلمه اى است كه عرب آن را استعمال نمى كند بلكه مى كويد: طوّل الله عمرك. مضافا بر اينكه در 
عمر يكك نوع زياده بيشتر متصرف نيست و عمر يكك موضوع بسيط متدرج است (همانند حركت) و اضافه به آن جزء عمر 
جيزى متصرف نيست و اضافه در آن فقط بايد هم سنخ خودش باشد و اين بر خلاف نماز است كه از افعال مختلفه و متباينه 
تشكيل شده است و قياس امر مركب به بسيط صحيح نيست. مثلا اكر معجونى باشد كه براى تقويت اعصاب مفيد باشد و 
فردى يكك جزء را به شكل غير متعارف به آن اضافه كند (مثلا دو برابر بريزد) عرفا مى كويند كه او در معجون اضافه كرده 
است و حال آنكه شكر مثلا جزئى از معجون است و خود معجون نيست هكذا اكر كسى در نماز تشهد را دو بار بخواند. 


ص: لاله 


ازاين رواين حديث همه نوع اضافه را شامل مى شود جه ركعت باشد و جه جزثئى از نماز و يا شيئى خارج از نماز كه به نيت 
نماز داخل در نماز شده باشد. (مانند آمين كفتن به نيت اينكه بخشى از نماز است.) 


اما الروايه الثالثه: حديث لا تعاد 
اين حديث را هم صدوق نقل كرده است و هم شيخ. سند شيخ مشكل دارد ولى سند صدوق بلا اشكال است. 


اما سند صدوق: حدثنا سعد (سعد بن عبد الله 5 . 7594 با )"١1١‏ عن احمد بن محمد به (ظاهرا م. 78٠١‏ است) عه 
إن كد كم ١‏ عن بن بن عسدئ . اكاهراتم عن 


الحسين بن سعيد اهوازى (م. حدود )١8١‏ عن حماد بن عيسى (م. 1١7‏ و غريق جحفه است كه در سيل غرق شد) عن حريز بن 
عبد الله سجستانى (اهل سيستان است) عن زراره بن اعين 


اين سند كاملا بدون اشكال است. 
اما بحث در دلالت اين روايت: لَا تُعَادٌ الصَّلَاُ إلا مِنْ حَمْسَهِ الطهور وَ الْوَقْتِ وَ الْقتلّهِ وَ الوُكوع وَ السُحجَودٍ. 


ابتدا در لا تعاد بحث مى كنيم: اين حديث بر خلاف روايت زراه كه مى كفت هر نوع زياده اى در نماز موجب اعاده ى نماز 


است مى كويد كه بجز اين 0 مورد لازم نيست نماز را اعاده كنيم. 

جهار كروه ممكن است در اين حديث داخل باشند: 

.١‏ عامد: (كسى كه عمدا در نماز كم يا زياد مى كند) 

؟. جاهل متلفت (جاهل مقصر) (مسئله را نمى داند ولى مى داند كه دارد اضافه اى را انجام مى دهد 


ص: اإداداة 


جاهل يا ناسى غير ملتفت كه موضوع را نمى داند يعنى نمى داند كه لباس نجس است يا نه 
؟. جاهل يا ناسى غير ملتفت كه حكم را نمى داند يعنى نمى داند كه فلان جيز نجس است يا نه 


اما عامد: واضح است كه هركز لا تعاد او را شامل نمى شود زيرا معنا ندارد كه شارع ابتدا دين خود را معرفى كند و بعد 
بكويد كه هر جى مى خواهى در آن كم و زياد كن. بازكشت اين امر به تناقض در تشريع است كه قانونى را وضع كند و بعد 


بككويند كه مى توانيد در اين قانون دست ببريم و با ميل خود كم و زياد كنيد. 


اما جاهل مقصر: كاه قبل از نماز متوجه مى شود كاه در اثناء و كاه بعد از نماز. اككر قبل از نماز است و مى داند كه مسئله اى 
هست كه حكمش را نمى داند و بدون فراكيرى مسئله نماز را مى خواند واضح است كه او داخل در مدلول اين حديث نيست 
زيرا حديث لا تعاد فقط بعد از اتمام نماز را شامل مى شود. اما در اثناء و يا بعد از نمازء او بايد تحقيق كند و مسئله را بيرسد 
كه آيا عملى را كه انجام داده است صحيح بوده است يا نه. شارع مقدس نمى خواهد با حديث لا تعاد جاهل يرورى كند و 


بكويد لازم نيست مسئله را ياد بككيريد و نمازتان صحيح است. 
خلاصه آنكه حديث لا تعاد جاهل مقصر را شامل نمى شود. 
اما جاهل و ناسى غير ملتفت به موضوع و يا حكم: حديث لا تعاد اينها را شامل مى شود. 


ص: ودادلة 


نكته: حديث زراره: مطلق است ولى حديث لا تعاد خاص است. 


ثم ان المحقق الحائرى قال: اين حديث فقط ناسى و جاهل به موضوع را شامل مى شود نه جاهل و ناسى به حكم را والااكر 
ناسى و جاهل حكم را شامل شود و آن دو مورد عفو باشند لازم مى آيد كه قائل به تصويب اشعرى شويم و بككوئيم كه اصلا 
حكم الهى براى جاهل و ناسى وضع نشده باشد و از اول احكام الله تابع علم انسان باشد كه اكر كسى عالم به حكم باشد 


حكم براى او منجز است و الا نيست. 


واضح است كه تصويب اشعرى محال است زيرا مستلزم دور است زيرا اولا بايد حكم باشد تا من علم بيدا كنم واز طرف 
ديكر حكم هم تابع علم است از اين لا تعاد ناسى و جاهل به حكم را شامل نمى شود. بله طبق تصويب معتزلى اشكال دور بيدا 
نمى شود (معتزلى مى كويد كه حكم از اول براى همه جه عالم و جاهل وضع شده است ولى اككر اماره بر خلاف قائم شود 


واقع عوض مى شود) 
قاعدهى لا تعاد 46/٠7/١١‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: قاعده ى لا تعاد 


قاعده ى لا تعاد از قواعد فقهيه اى است كه در كتاب صلاه ببشترى احكام را ثابت مى كند و ما هم فقط از جنبه ى اصولى آن 
را مورد بحث قرار مى دهيم. 

در باب زيادى در نماز خوانديم كه در حديث من زاد فى صلاته فعليه الاعاده لفظ (زاد) هم مسانخ را شامل مى شود و هم غير 
مسانخ واينكه در مورد حديث زراره سخن مى كوييم كه ازامام باقر نقل مى كند (لما تُادٌ الصّلَاة إلا مِنْ حَمْمَِ الطَهُورِ وَ 
الْوَقْتِ وَالْقبله وَ الأكوع وَ الشججود) در جلسهى قبل كفتبم كه مكلف كاه از رو عمد جرت را زياد يا كم مى كند و كاهى 
عافة اتكدو يا اك اسيف اتجامل فيد و حاف رركن اشضيو نا نا 


ص: 616 


اولى مسلما داخل در حديث نيست زيرا اككر شارع از يكك طرف جيزى را جزء قرار دهد و از زيادى و نقيصه جل وكيرى كند 
ديكر معنا ندارد كه به عامد بويد شما مى توانيم هم تركك كنى و هم اضافه كنى و الا اين از باب تناقض در تشريع مى شود. 
بعضى قولى از آيه الله بروجردى نقل كرده اند كه ايشان بيان ديكرى نيز داشته اند و آن اين است كه لا تعاد مربوط به كسى 
است كه در مقام امتثال باشد و فردى عامدى كه اجزاء را كم و زياد مى كند ديككر در مقام امتثال نيست و حديث او را شامل 


اما جاهل ملتفت (شاك): فردى كه شكك دارد آيا فلان بخش جزء هست يا نه. كفتيم كه لا تعاد او را هم شامل نمى شود زيرا 
ياقبل از صلاه است و يا بعد از آن. اككر قبل از صلاه است او مسلما مخاطب به لا تعاد نيست زيرا لا تعاد مربوط به كسى است 


كه نمازش را خوانده و بعد حكم اعاده و عدم آن مطرح مى شود و اكر بعد از صلاه باشد مى كوئيم كه فرد جون جاهل 
ملتفت است و مى داند كه شكك دارد او بايد دنبال تحصيل علم باشد تا شكش را در مورد احكام برطرف كند او بايد حكم 
توف وه زا بياذ كيو 


اما جاهل به حكم و موضوع: جاهل به حكم يعنى كسى كه اصلا نمى داند موى خركوش در بدن نماز كزار مبطل است و يا 
جاهل به موضوع است يعنى كسى كه نمى داند كه يشم مزبور مال خركوش است و هكذا ناسى به حكم و موضوع. حديث لا 


تعاد اين دو مورد اخير را شامل مى شود. 


ص: 017 


مرحوم شيخ حائرى فرموده است كه لا تعاد فقط در دو مورد است كه عبارت است از كسى كه جاهل به موضوع است يا ناسى 
به موضوع است ولى جهل و نسيان به حكم داخل در لا تعاد نيست به اين بيان كه معناى لا تعاد اين است كه اين نماز صحيح 
واقعى است و مطابق آنجه در لوح محفوظ است مى باشد و به همين دليل احتياج به اعاده ندارد و اكر جاهل به حكم و ناسى 
به حكم را بكيرد معنايش اين است كه احكام الله مختص به كسانى است كه عالم به احكام باشند و الا اكر كسى جاهل باشد 
نه نجاست در حق او مانع است و نه جيز ديكر واين قول همان قول به تصويب ممتنع است كما اينكه در اوائل بحث حجيت 
ظن در رسائل است كه اكر بككوئيم احكام الله تابع علم است مستلزم دور مى شود زيرا علم در صورتى است كه قبلا حكمى 
باشد تا علم به آن تعلق بككيرد واز طرف ديككر هم مى كوئيم كه حكم تابع علم است. (در اول معالم است كه اكر بككوئيم 
احكام الله تابع آراء مجتهدين است معنايش اين مى شود كه راى مجتهد به اين بستكى دارد كه در واقع حكمى باشد و از آن 
طرف هم حكم واقعى بستككى بر وجود راى و علم مجتهد دارد) و اين قول همان قول اشعريه است ولى ما آن را باطل مى دانيم 
و حتى بنابر اقوال معتزليه هم مى كويد كه احكام الله بين عالم و جاهل مشتركك است ولى اكر اماره بر خلاف واقع قائم شود 
حكم واقع بر طبق مفاد اماره تغيير مى كند كه ما اين قول را هم قبول نداريم از اين رو لا تعاد ديكر جاهل و ناسى به حكم را 
شامل نمى شود زيرا در آن صورت يا بايد به تصويب اشعرى قائل شويم و يا تصويب معتزلى و ما كه هر دو را قبول نداريم 
نمى توانيم قائل شويم كه لا تعاد جاهل و ناسى به حكم را شامل مى شود. 


ص: /011 


يلاحظ عليه: ما مى توانيم بككوئيم كه احكام الله مشترك داريم و در عين حال قائل شويم كه لا تعاد جاهل و ناسى به حكم را 


هم شامل مى شود. به دو بيان: 


اولا اينكه محقق حائرى كفت كه لا تعاد معنايش اين است كه صحت در كسى كه نمازش را ناقص خواند همان صحت 
واقعى و در لوح محفوظ است. زيرا ما مى كوئيم كه شارع مقدس بر ما تخفيف داده و به ما كفته است كه در اين موارد كه 
شما جاهل به حكم هستيم من به همان مقدار كه آورده ايد اكتفا كرده ام و در اين موارد به همان فرائض اكتفا كرده زيرا 
فرائض همان ينج موردى است كه در حديث آمده است وما بقى آنها كه در كلام رسول الله وجود دارد و جزء سنت اكر كم 
كذاشته شود اشكال ندارد. به عبارت ديكر اين از باب اكتفا به ناقص است نه آنها نماز ناقص ما مطابق نماز صحيح در لوح 


سحا كل بان 


ثانيا: احكام الله در سه مرحله بين افراد مشتركك است و آن مرحله ى اقتضاء است (مصالح و مفاسد) و مرحله ى انشاء و فعليت 
(يعنى وقتى كه شارع آن را بيان كند) و در اين سه مرحله احكام بين عالم و جاهل و ناسى و ذاكر مشتركك است. فقط تفاوت 
در مرحله ى تنجز است كه در اين مرحله حكم در حق عالم و ذاكر منجز است كه اكر انجام ندهد عقاب مى شود ولى در حق 
جاهل و ناسى منجز نيست و اين به هيج وجه مطابق قول به تصويب نيست زيرا قائل به تصويب در همه ى مراحل قائل به عدم 


عقا كك السك 


ص: 018 


از اين رو حديث لا تعاد شامل جاهل و ناسى كه جاهل به حكم و موضوع هستند همه را شامل مى شود. 
مسئله ى ديكر در حديث لا تعاد اين است كه كاه ما در صدر حديث بحث مى كنيم و كاه در ذيل. 


خمس هم نقيصه را شامل مى شود و هم زياده را يعنى ركوع و سجود را كه مى توان زياد كرد اككر زياد كنند يا كم كنند هر 


دو موجب بطلان است. 


بعضى از علماء مى كويند كه ذيل حديث فقط نقيصه را شامل است نه زياده را مكر اينكه از دليل خارج زياده را استنباط 
كنيم. (اما سه تاى اول (طهورء وقت و قبله) اصلا زيادى در آنها متصور نيست و فقط نقيصه ى آنها مبطل است.) زيرا اكر 
مبطل بودن زيادى هم داخل در حديث باشد بايد بككوييم كه شارع آنها را بشرط لا اخذ كرده است والا اكر لا بشرط اخذ 
كرده باشد اصلا بطلان زيادى در آنها معنا ندارد (زيرا لا بشرط يجتمع مع الف شرط) و از آن طرف هم اكر ركوع و سجود را 
به شرط لا حساب كنيم و فردى مثلا دو ركوع انجام دهد اين از باب نقيصه مى شود نه زياده (يعنى از باب نقيصه ى صفت نه 
نقيصه الذات يعنى ركوع مى بايست به شرط لا بود و شما كه زيادى آورديد اين صفت را از ركوع كم كرديد) واكر كسى 
بكويد كه هم نقيصه الصفه را شامل مى شود وهم نقيصه الذات را مى كوئيم كه در اين صورت الا من خمس بايد تبديل به 
الا من سبع شود. (الوقتء الطهورء القبله» ذات الركوع؛ ذات السجود. وصف الركوع و وصف السجود) جون ركوع و سجود به 
شرط لا اخذ شده است اكر كسى آن ها را دو بار بخواند هر جند ذات آن دو را زياد كرده است ولى وصف آنها كه بشرط لا 
بوده است را از آنها كرفته است. بنابراين اككر بخواهيم همان خمسه را حفظ كنيم بايد بككوئيم كه حديث فقط نقصان را شامل 


مى شود نه زيادى را 


ص: 01 


يلاحظ عليه: در معنا كردن حديث نبايد فكر فلسفى را داخل نماييم و بايد مطابق آنجه عرف مى فهمد تفسير كنيم و عرفا اكر 
كسى ركوع را زياد كند به آن زياده مى كويند و توجه ندارند كه با اين كار وصف بشرط لا حذف شده است و در نتيجه 
وصف ركوع ناقص شده است. 

تم الكلام فى البحث عن الذيل و كفتيم كه حديث هم زياده را شامل مى شود هم نقيصه را. 

اما الكلام فى الصدر: و هو (لا تعاد الصلاه) 

صدر حديث كه مى كويد: لا تعاد الصلاه الا من خمسه با حديث ابى بصير معارض است كه مى كويد (من زاد فى صلاته 
فعليه الاعاده) و تعارض آنها از باب عامين من وجه است (مانند اكرم العالم و لا تكرم الفاسق كه اكرم العالم يقينا شيخ انصارى 
را شامل مى شود ولى لا تكرم الفاسق يكك انسان غير عالم كه فاسق را شامل مى شود كه عالم نيست و محل تعارض در شريح 


تكرم) در اين جا بحث است كه محل اجتماع بايد در تحت كدام دليل باشد. 


در ما نحن فيه هم در دو جا بحث نيست يكى جايى كه كسى سوره ى نماز را زياد بكند در اينجا من زاد فى صلاته آن را 


شامل مى شود ولى لا تعاد به آن كارى ندارد. 
اكر كسى ركوع را نخواند در اينجا لا تعاد آن را شامل مى شود ولى من زاد آن را شامل نمى شود. 


ص: رده 


محل تنازع در جائى است كه كسى سوره را زياد كند كه لا تعاد مى كويد اعاده ندارد ولى دومى مى كويد كه نماز بايد 


اعاده شود. 


5 عامين من وجه را جور ديكّرى تصوير كرده اند و ان شاء الله آن را جلسه ى بعد بررسى مى كنيم. 


قاعدهى لا تعاد /9/٠7/١١‏ 


0 30010 ع5 7011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قاعده ى لا تعاد 
اما الكلام فى الصدر: و هو (لا تعاد الصلاه) 


صدر حديث كه مى كويد: (لا تعاد الصلاه الا من خمسه) با حديث ابى بصير معارض است كه مى كويد (من زاد فى صلاته 
فعليه الاعاده) و تعارض آنها از باب عامين من وجه است زيرا لا تعاد از يكك نظر اخص است و از يكك نظر اعم است. اخص 
است جون اركان را شامل نمى شود و اعم است جون هم زيادى را شامل مى شود و هم نقيصه را واز آن طرف حديث من 


زاد هم اخص است جون فقط زياده را بحث مى كند و اعم است جون هم اركان را شامل مى شود و هم غير اركان را. 


در ما نحن فيه هم در دو جا بحث نيست يكى جايى كه كسى سورهى نماز را زياد بكند در اينجا من زاد فى صلاته آن را 
شامل مى شود ولى لا تعاد به آن كارى ندارد و اكر كسى ركوع يا سوره را نخواند در اينجا لا تعاد آن را شامل مى شود ولى 


من زاد آن را شامل نمى شود. 


محل تنازع در جائى است كه كسى سوره را زياد كند كه لا تعاد مى كويد اعاده ندارد ولى دومى مى كويد كه نماز بايد 


اعاده شود. 


071١١ ص:‎ 


بيان دوم: شيخ انصارى مى كويد كه نزاع در زيادى غير ركنى است ولى اين را به بيان ديكرى ارائه كرده است و مى كويد: 
حديث لا تعاد ازاين جهت اخص است كه سهو را شامل مى شود (زيرا اككر كسى عمدا زياد كند نمازش باطل است)و اعم 
است جون هم زياده را شامل مى شود و هم نقيصه را واز آن طرف حديث ابو بصير اخص است از اين جهت كه فقط زيادى 
را شامل مى شود و اعم است جون هم سهو را شامل مى شود و هم عمد را و محل اجتماع آنها در زياده ى غير ركنى سهوى 
است مانند زياد كردن سوره كه لا تعاد مى كويد عنون وكن انبستث واسهوا اضافه شده اسبت ثماز را ثبايد اغادة كرد ولى 


حديث ابو بصير مى كويد كه اين هم از باب اضافه كردن در نماز است و نماز بايد اعاده شود. 
اتفق الاصحاب كه در زيادى غير ركنى سهوىء لا تعاد بر حديث من زاد فى صلاته مقدم است و براى آن سه بيان وجود دارد: 


مى كرد). 


توضيح ذللكك: اجزاء و شرايط اطلاق دارد و هم عامد را مى كيرد و هم جاهل را و هم ناسى و ساهى راو مى كويد كه همه 
بايد اجزاء و شرايط را بياورند ولى حديث لا تعاد مى كويد كه در صورت سهوء نسيان و جهل جزئيت و شرطيت حذف شده 


ص: 677 


بيان دوم: مرحوم خوثئى به كلاسم محقق نائينى كلمه ى موانع را هم اضافه كرده است و كفته است كه حكومت حديث لا تعاد 
علاوه بر جزئيت و شرطيت بر موانع هم حاكميت دارد مثلا قهقه در نماز مانع است جه فرد عالم باشد و يا جاهل ولى حديث لا 
تعاد مى كويد كه در صورت جهل يا نسيان اككر كسى در نماز با صداى بلند خنديد نمازش اعاده ندارد (زيرا نماز فقط از آن 


© مورد اعاده دارد) 


يلاحظ عليه: اين بيان در جايى صحيح است كه حديث (من زاد فى صلاته) در مقام بيان مانعيت نيز باشد كه در اين صورت 
حديث لا تعاد اطلاق جزئيت و شرطيت و مانعيت را مقيد مى كند و مى كويد كه فقط در صورت عامد موجب بطلان مى 
شوند. ولى واقع اين است كه حديث من زاد در مقام بيان مانعيت نيست بلكه مى كويد بر خلاف حديث لا تعاد كه مى كويد: 
(لا تعاد لاجل الزياده و النقيصه الغير الركنيه) ولى حديث من زاد مى كويد: (تعاد لاجل الزياده الغير الركنيه سهوا) و ديكر در 
مقام بيان مانعيت نيست بلكه حكمى است در مقابل حديث لا تعاد. 


بله اكر حديث (من زاد) مى كفت كه الزياده مانعه در اين صورت مى شد كفت كه مانعيت را شامل مى شود ولى به نظر ما 
اين عبارت مانعيت را شامل نمى شود و حديث (من زاد فى صلاته) در مقام بيان مانعيت نيست تا لا تعاد بر آن حاكم شود 
بلكه در مقام حكمى از احكام شرعى است. منتها حكم آن با حكم لا تعاد متعارض است. 


ص: إرفدهة 


به بيان ديكر لا تعاد بر ادله ى جزئيت و شرطيت و مانعيت حاكم است و اطلااق آنها را محدود مى كند و به حالت علم 


اختصاص مى دهد ولى حديث من زاد لسانش مانعيت نيست بلكه در مقام بيان صورت ابطال نماز است. 


بيان سوم: نظر ما اين است كه اككر لسان لا تعاد را مطالعه كنيم در آن قوت دلالتى مى يابيم كه اين قوت در من زاد فى صلاته 
وجود ندارد. دليل قوت دلالت دراين است كه حديث لا تعاد عدد خاصى را به من ارائه مى دهد واين علامت اين است كه 
فرد در مقام بيان است و تصميم دارد حدود و صغور كلام را بيان كند. ازاين رو وقتى مى كويد كه نماز در غير اين 0 مورد 
اعاده ندارد جه عمدى باشد و جه سهوى و جه از روى جهل و نسيان از اين رو نقيصه ى غير ركنى داخل تحت لا تعاد است و 


داخل تحت حديث من زاد نيست. 


ثانيا: در حديث لا تعاد دليل مسئله هم بيان شده است و اين به استحكام آن مى افزايد زيرا امام بعد از آنكه آن ف مورد را ذكر 
مى كند مى فرمايد: لان السنه (آنى كه ييغمبر با زبان و بيانش اضافه كرده است) لا تنقض الفريضه (زيرا آن ه مورد در قرآن 
آمده است و هركز نبايد كم و زياد شود واكر كسى آن 8 مورد را آورده باشد و ما بقى را سهوا و يا نسيانا وجهلا كم و زياد 
كند نمازش اشكال ندارد.) 


ثالثا: لسان حديث لا تعاد امتنان است يعنى شارع با اين حديث مى خواهد به ما منت كذارد و ارفاق نمايد ازاين رو بر حديث 


(من زاد فى صلاته) مقدم خواهد بود. 


ص: ازفده 


از اين كذشته تمام علماء به حديث لا تعاد عمل مى كنند و آن را بر حديث ابو بصير مقدم مى كنند و حديث ابو بصير را 


مختص به اركان مى دانند يعنى اككر كسى در اركان اضافه كند نمازش را بايد اعاده كند. 


و هناك مشكله: نقيصه كلا مال لا تعاد است و زيادى در غير اركان هم مربوط به لا تعاد مى باشد. در اين بيان آنى كه مربوط 
به حديث ابو بصير است هم 8 مورد است در ميان اين 0 مورد هم وقت طهارت و قبله هم قابل زيادى نيست و فقط ركوع و 
سجود باقى مى ماند و مشكل آن اين است كه امام صادق عليه السلام بر دو مورد جزئى يكك قاعده ى كلى بيان كند و بعد 
وقتى مى كوئيم مصاديق آن جيست در جواب بايد كفت فقط ركوع و سجود واين همان تخصيص اكثر است كه مستهجن 
مى باشد. 


جواب: من زاد موارد بيشترى را شامل مى شود زيرا زيادى عمدى راهم شامل مى شود به اين معنا كه كسى كه ركوع و 
سجود را جه سهوا و جه عمدا اضافه كند نمازش باطل است. 


كند ازاين رو حديث من زاد قهرا زيادى سهوى در ركوع و سجود را شامل مى شود. 


قلنا: اين اشكال وارد است و اككر بخواهيم از اين اشكال بيرون بياييم بايد بككوئيم كه اصحاب دايرهى لا تعاد را وسيع كرفتند و 
دايره ى من زاد را تنكك كرده اند و عمل اصحاب هم براى ما حجت است. 


ص: 0ه 


راه ديكر أ ين است كه بككوئيم حديث لا تعاد فقط نقيصه را شامل مى شود از اين رو زياده را فقط به من زاد بدهيم (هرجند 


عمل اصحاب بر خللاف آن است زيرا اصحاب لا تعاد را هم در نقيصه و هم در زيادى جارى دانسته اند) 


قاعدهى لا تعاد 49/٠7/١1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: قاعده ى لا تعاد 


ما با ساي للج تي ا ل ل ل ل 
مُحَمَّدُ بْنُ يَعْقَوب عَنْ ءا باهي عَنْ بيه عن ابن أبى مير عن ابن ذل عن زا بك ان ن أَعينَ عَنْ أبى شمر قَالَ 
إِذَا اسْتَيِمنَ را فى كات المتتويد رَكعَهٌ لَمْ بخ تغتَنّ بها وَ ا شِحَقَْلَ ص كَاَهُ استفيَانًا إِذَا كان قَدِ اسْتيِمَنَ يقِياً. : بغ ا كر كب بفيزة 
داشته باشد كه در نمازش يكك ركعت اضافه كرده است ديكر نبايد به آن نماز اعتنا كند. 


حال بايد ديد مفاد اين روايت شبيه (لا تعاد) است يا شبيه (من زاد فى صلاته). 


ابن زووات ينادو شكال اقل فاليه إسع و كاذتى ور كافىي در باجا مر يدوي فى الاريع و حمسن ابن روا بترا تليق كندار 
در آن كلمه ى ركعت وجود ندارد وفقط مى كويد: (إذَا اسَبِفَ أنه زَادَ فى ص كَاتهِ الْمَكتُوبَهِ َم يَغْيَدّ بهَا) در اين صورت اين 
روايت عين همان من زاد مى شود ولى كلينى در باب (من سهى فى الركوع) اين روايت را نقل مى كند و در كلمهى (ركعه) 


راذكر كرده است. 


ص: 0 


مرحوم اين حديث را در دو جا نقل كرده است و در هر دو مورد كلمه ى (ركعه) را ذكر كرده است و ازاين معلوم مى شود 
كه نسخه ى صاحب وسائل از كتاب كافى يا در هر دو مورد ركعه داشته است و يا صاحب وسائل فقط روايتى را ركعه داشت 


را فقط در هر دو جا ذكر كرده است. 


شيخ طوسى در تهذيب اين روايت را نقل كرده است ولى كلمه ى (ركعه) در آن وجود ندارد و علامه ى مجلسى در مرآه 
العقول همانند شيخ كلينى همان دو روايت را با (ركعه) و بدون (ركعه) نقل كرده است. 


در اين موارد قاعده ى علم الحديث مى كويد كه اين امر دائر است بين زياده و نقيصه حال آيا ركعه از قلم راوى افتاده است و 
يا راوى اشتباها لفظ ركعه را زياد كرده است. قانون علم الحديث اين است كه بايد كفت كه اين لفظ از قلم راوى افتاده است 
زيرا اين امر شايع و فراوان است ولى اينكه فرد از خودش كلمه اى را زياد كند به ندرت اتفاق مى افتد. از اين رو مبنا را بر اين 
مى كذاريم كه كلمه ى ركعه يكى از روايات كلينى افتاده است. از اين رو حديث هماهنكك با حديث لا تعاد است زيرا كسى 
كه يكك ركعت را اضافه مى كند يقينا ركوع و سجود را هم اضافه كرده است و يقينا نمازش باطل است. 


بله اكر در حديث لفظ ركعه وجود نداشته باشد اين روايت هماهنكك با روايت (من زاد فى صلاته) مى شود و تمام بحث هايى 
را كه بين (من زاد) و (لا تعاد) مطرح كرديم در اين حديث هم جارى مى شود و در آنجا كفتيم كه به نظر ما حديث (لا تعاد) 


ص: 7ه 


التنبيه الثالث: تنبيه اول مربوط به نقيصه بود و تنبيه دوم در مورد زيادى. اين تنبيه در مورد اضطرار است مثلا كسى است كه به 
دليل كمردرد نمى تواند بايستد يا ركوع كند. 


خلاصه؛ اين تنبيه مربوط به اين است كه اككر كسى كه مجبور مى شود بخشى از يكك عبادت را تركك كند آيا ما بقى هم ساقط 
مى شود يا آنكه بايد ما بقى را اتيان كند. در اينجا همان تقسيم جهاكانه اى كه در نقيصه و زيادى ارائه كرده بوديم اينجا هم 
جارى مى شود: 

-١‏ كاهى دليل مركب (ما عدى المضطر مثل ما عدى القيام) اطلاق دارد يعنى اين عمل محبوب مولى است جه قيام آورده 
شود و جه نشود در هر صورت عمل نماز بايد اتيان شود و از آن طرف دليل جزء هم اطلاق دارد يعنى مولى قيام را از ما مى 


خواهد جه بتوانيم قيام را بياورم و جه نتواينم اكر مى توانيم فبها و اكر نتوانيم بايد ما بقى را هم رها كنم زيرا مولى فقط عملى 
كه همراه با قيام باشد را از ما طلب مى كند. 


-"١‏ كاهى هر دو دليل اطلاق ندارد. 
”- كاه دليل مركب (ما عدى المضطر) اطلاق دارد ولى دلى جزء اطلاق ندارد. 
- عكس مورد سوم 


را بايد آورد هرجند يكك جزء را نتوانيم بياوريم و اكر دليل جزء مطلق باشد نتيجه اش عكس مى شود يعنى آن جزء محبوب 
مولي اسك. اكز اليد ساوؤين كل :عل :اق كار من افعتى انافك ما يقن يرا ورد 


ص: 01 


در ما نحن فيه مشكل ما اين است كه بالادخره اكر نتوانستيم به دليل وجود اضطرار قيام را انجام دهيم آيا باقيمانده را بايد 


بياوريم يا نه؟ 


در اينجا بايد ابتدا مانع را برطرف كنيم بعد ببينيم مقتضى وجود دارد يا نه؟ مانع از آوردن باقيمانده اطلاق جزء مضطر اليه 
است كه مى كويد اكر اين جزء را نياوريد بقيه ى عمل هم باطل است و حتما بايد آن جزء اتيان شود. از بين بردن اين مانع 
توسط حديث رفع انجام مى شود زيرا در آن مى خوانيم (رفع عن امتى... ما اضطروا اليه) از اين رو اطلاق جزء از بين مى رود 


و مى كوئيم كه به دليل حديث رفع اطلاق حديث در مورد اضطرار از بين مى رود. 


اينك بايد به سراغ مقتضى برويم زيرا دليل اول در مورد وجوب نماز روى ده جزء رفته بود و الان من فقط مى توانم 4 جزء را 
بياوريم بايد ببينيم براى 4 جزء مقتضى وجود دارد يا نه؟ اككر دليل مركب و دليل مضطر اطلاق داشته باشد مشكل مقتضى هم 
حل مى شود زيرا دليل مركب مى كويدكه اكر يكك جزء را هم نتوانستى بياورى ما بقى هم محبوب مولى است در اين مورد 
جون دليل مركب كه دليل اجتهادى است اطلاق دارد ديكر نوبت به قاعده ى الميسور و يا قواعد اصولى و فقهى ديكر نمى 


رسد. 
حال در جائى كه دليل مركب اطلاق نداشته باشد مشكل ايجاد مى شود جه دليل جزء اطلاق داشته باشد جه نه. 


علماء براى حل اين مشكل و اينكه بككويند اكر جزء خاصى را نتوانستى بياورى ما بقى را بايد بياورى دو راه حل ارائه كرده 


انك. 


ص: 0 


الاول: استصحاب الجامع بين الوجوب الاستقلاى و الوجوب الضمنى. 


توضيح ذلك: در استصحاب كلى قسم سوم مى كوئيم كه زيدى در خانه بود و رفته است و احتمال مى دهم كه هنكام رفتن 
او عمرى جانشين او شده است. زيد قطعا از خانه بيرون رفته است و آمدن عمر هم مشكوك است و اصل اين است كه نيامده 
است ولى جون احتمال مى دهم عمر جانشين زيد شده باشد جامع را استصحاب مى كنم به اين شكل كه سابقا در اين خانه 
انسانى بود و الان كه شكك دارمء بقاء انسان را استصحاب مى كنم. 


در ما نحن فيه هم وجوب استقلالى كه روى ده تا بود يقينا از بين رفت و وجوب ضمنى 4 تا كه در ضمن ده تا بود هم از بين 
رفته است ولى من احتمال مى دهم كه با از بين رفتن وجوب استقلالى كه روى ده تا بود يكك وجوب استقلالى ديكر كه روى 
4 تا رفته باشد جايكزين آن شده باشد. درست است كه نمى دانم اين وجوب جديد آمده است يا نه ولى من جامع را 
استصحاب مى كنم كه عبارت است از استصحاب وجوب جامعى كه روى 4 يا ٠‏ جزء مى رود. 

يلاحظ عليه: اين كلمات فلسفى است و عرف فكرش به اين استصحاب ها نمى رسد ولا تنقض اليقين بالشكك همان جيزى 
است كه عرف مى فهمد. 

دوم اينكه يشترط فى الاستصحاب ان يكون المستصحب اما حكما شرعيا او موضوعا لحكم شرعى ولى در ما نحن فيه و جامع 
بما هو جامع هيج كدام از آن دو نيست بلكه امرى است عقلى و منتزع زيرا جامع نه حكم شرعى است و نه موضوع و مجعول 


شارع بلكه عقل از وجوب استقلالى روى ٠١‏ تا و 4 تا يكك جامعى درست مى كند و مى كويد كه مشكوك البقاء است و آن 
را استصحاب مى كند و اين نوع استصحاب به كار شرع نمى آيد. 


ص: 0م 


وان شاء الله بقيه ى بحث را فردا بيان خواهيم كرد. 


النقيصه الاضطراريه 45/٠7/14‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: النقيصه الاضطراريه 


ايستاده نماز بخواند. آيا بايد ما بقى اجزاء نماز را بخواند يا اينكه نماز از بين مى رود. به بيان ديكر مى خواهيم براى اجزاى 
باقى مانده ى نماز وجوب درست كنيم. 


در جائى كه دليل مركب اطلاق دارد و مى كويد حتى اكر يكك جزء را نتوانستيد بياوريد ما بقى مطلوب مولى است و بايد در 
هر صورت اتيان شود. بله كر دليل مركب اطلاق نداشته باشد يا اطلاقش با اطلاق دليل جزء معارض شود مشكل بيش مى 


آيد. 


كه دراين مورد نقل شده است و مى خواهيم از آنها استفاده كنيم كه ما بقى را بايد بياوريم. 


روايت اول: اذا امرتكم بشىء فاتوا منه ما استطعتم. اين روايت را ابو هريره نقل كرده است ولى مضمون حديث و علو آن 
حاكى از آن است كه از مقام نبوى صادر شده است. ظاهرا رسول اكرم در حجه الوداع در مورد حج سخن مى كفت. فردى 
سؤال كرد: | فى كل عام؟ حضرت فرمود: نبايد سؤال كنيد زيرا اكر در جواب بككُويم آرى دجار مشكل مى شويد. مردمان 
زمان بنى اسرائيل هم با سؤال زياد براى خودشان مشكل ايجاد مى كردند. ولى بدانيد كه اذا امرتكم بشىء فاتوا منه ما استطعتم 
بيهقى اين روايت را به شكل (فاقضوا منه ما استطعتم). در كتب اهل سنت اين روايت زياد نقل شده است ولى در ميان كتب 
شيعه در كتاب غوالى اللئالى نوشته ى ابن ابى جمهور احسايى (متوفاى )46١‏ و در كتاب قاضى نعمان مصرى كه از علماء به 
ظاهر اسماعليه است (ظاهرا اسماعيليه بوده است و در واقع امامى بوده است) كه در كتابى فقهى اين روايت را آورده است. در 


هر صورت اين حديث در كتب ما به صورت مستند نقل نشده است ولى در كتب اهل سنت مسندا ذكر شده است. 
ص: ١7م‏ 

در هر حال حديث نورانيتى دارد كه مشخص مى شود از ييامبر نقل شده است. 

اما بحث در مضمون و دلالت حديث: 

اما در عبارت (فاتوا منه ما استطعتم) در (ما) جهار احتمال وجود دارد: 


.١‏ ما مصدريه ى غير زمانيه: اى فاتوا على القدر المستطاع. استطعتم به معناى المستطاع است و آن هم هر وقت كه بتوانى و در 


آن زفاة وجوه تدارف (نه نر ما اين الحعمال قرف تن اسلة) 


؟. ما مصدريه ى زمانيه: اى فاتوا منه زمان الاستطاعه يعنى هر وقت كه استطاعت داريد آن را انجام دهيد (اين معنا مختار 


حضرت امام بوده است) 


*: ما موصوليه و من بيانيه: اى اذا امرتكم بشىء فاتوا الشىء الذى (يعنى جيزى را كه) استطعتم من الافراد و من آن الذى را 
بياوريد فبها و الا سال بعد فرد ديكّرى ازحج را بياوريد و تا كسى ماه رمضان نمى تواند همه روز را روزه بكميرد به او مى 


كويند هر فردى (يعنى هر روزى) را مى توانى روزه بكيرد. 


©. ما موصوليه و من تبعيضيه: اى اذا امرتكم بشىء فاتوا الشىء الذى امرتكم من ذى الاجزاء (من تبعيضيه است و معنايش اين 
است كه آن اجزايى را كه مى توانيد بياوريد) اكر كسى مى خواهد به اين حديث استناد كند بايد اين معناى جهارم را انتخاب 
كند و حال آنكه ظاهر حديث همان معناى اول است و لا اقل معناى دوم را بايد انتخاب كرد. 


ص: إفرده 


خلاصه آنكه حديث مى خواهد بكويد كه هر كلى كه بر شما واجب است يا سفارش شده است و شما نمى توانيد آن را تمام 


دهيد. 


البته در حديث اين وجه هم راه دارد كه هم افراد را شامل شود وهم اجزاء ولى در هر صورت مورد حديث در مورد حج 


ا 
روايت دوم: عن على عليه السلام: الميسور لا يسقط بالمعسور 


اين روايت در كتب روايى ما به طور مستند نيامده است و حدود دويست يا سيصد سال است كه به اين حديث تمسكك مى 
كنند. بله در افواه و در كتب استدلالى به اين حديث استفاده مى كنند مثلا شهيد در ذكرى از كتاب عميد الدين كه خواهر 
زاده ى علامه است و مؤلف منيه اللبيب فى شرح التهذيب است نقل مى كند كه كفته است اككر كسى عارى شد آيا سجده 
بكند يا نه. بعد مى كويد: بله سجده كند و غايه ما فى الباب اشاره به سجده كند زيرا الميسور لا يسقط بالمعسور. 


اما كيفيت دلالت اين حديث: بحث در نمازى است كه ذى اجزاء است و من يكك جزء را نمى توانم بياورم آيا مى توانم به اين 


حديث استناد كنم كه ما بقى امر دارد به اين شكل كه اى كسى كه نمى توانى همه را بياورى آن مقدار كه مى توانى بياور. 


ص: 0م 


به اين حديث حند اشكال وارد شده است: 


اشكال اول: صاحب كفايه مى كويد اين حديث مربوط است به ذى افراد و حال آنكه بحث ما در ذى اجزاء است و معناى 
جلاية جدية استة الفررد الميسو وهنم الطبيعة (يقى ١١‏ كز فردق يرائ شما فيكة تشد) لا تمتقط بالفرة المعمور (و بانداقرة 
ديكرى را بياورى) مثلا-اكر نمى توانم در مسجد نماز بخوانم بايد در خانه بخوانم و اككر نمى توانم با جماعت بخوانم بايد 


فرادى بخوانم. 


واضح است كه دليلى بر كلا.م صاحب كفايه نيست. در روايت قبلى جون بحث در مورد حج بود قرينه داشتيم كه مراد افراد 


است نه اجزاء ولى در اينجا قرينه اى وجود ندارد و ظاهر حديث مى تواند هم ميسور افرادى و هم ميسور اجزايى را شامل شود. 


اشكال دوم: اين روايت هم واجبات را شامل مى شود و هم مستحبات را و همانطور كه نماز واجب را هم شامل مى شودء نافله 
ى ليل را هم شامل مى شود ازاين رو جون مستحبات الزامى نيستند از اين رو عبارت لا يسقط نمى تواند الزامى باشد بنابراين 


اين وجوبى ازاين حديث استفاده نمى شود كه به كار واجبات بيايد. 


ثم ان صاحب الكفايه اجاب عن هذا الاشكال و قال: الميسور لا يسقط حسب حكمه. اكر حكمش مستحب باشد لا يسقط 
حكمه الاستحبابى واكر واجب باشد لا يسقط حكمه الوجوبى وهر مورد تابع خودش است. 


اشكال سوم: محقق خوئى مى فرمايد اين حديث مربوط به ذى افراد است و نه ذى اجزاء ولى بر خلاف اشكال اول دليل آن 
هم ارائه شده است. ايشان مى كويد: السقوط فرع الثبوت يعنى ابتدا بايد يكك جيز ثابت شود تا بعد بتواند ساقط شود. اين 
حالت در ذى افراد متصور است مثلا در ماه رمضان سى واجب به تعداد روزها وجود دارد واككر وجوب جند فرد ساقط شود 
وجوب بقيه ى افراد ساقط نمى شود. خلا-صه بايد ثبوت وجود داشته باشد ولى غايه ما فى الباب كاملش (همه ى افراد مانند 
سى فرد در ماه رمضان) كه ساقط شده است ناقصش ساقط نشده باشد (بيست روز را بايد روزه كرفت). ولى در ذى الاجزاء 
اين كونه نيست زيرا كاملش ثابت بود و ساقط شد ولى ناقص نه زيرا فرد ناقص امر نداشت از اين رو ثبوتى براى أو متصور 
نشده است تا بككوئيم سقوط در آن راه دارد و به عبارت ديكر وجوب ناقص اول كلام است از اين رو ثبوت آن احراز نشده 


ص: عم 


يلاحظ عليه: طبق مبناى امام مى توانيم از اين اشكال جواب دهيم و آن اينكه اقل واجب به وجوب نفسى است و قبلا كفته 
بوديم كه مولى كه امر مى كند مسجدى بسازيم اكر بخواهيم آجرها را بنا كنيم و يا ستون ها را بسازيم همه به همان امر نفسى 
بر بناء مسجد است و لازم نيست هر كدام به تنهايى امر داشته باشد. در ما نحن فيه هم همين طور و امر به همه ى اجزاء همان 
امر نفسى است و ما كه نمى توانيم همه ى اجزاء را بياوريم قاعده ى فوق مى كويد كه امر نفسى معسور ساقط شده است ولى 


امر نفسى ميسور ساقط نشده است. 


الاشكال الرابع: اين اشكال دور است به اين بيان كه اكر بكوئيم جزء از ده جزء ميسور است فرع اين است كه داراى ملا-كك 
باشد يعنى معراج المؤمن در 4 جزء وجود داشته باشد. از آن سو احراز ملاكك متوقف بر امر است و از طرف ديككر امر متوقف 
بابق است كه عمل مسو باقن 

يلاحظ عليه: ما دنبال ممائلت عرفى هستيم و كارى به ملاكك نداريم به اين معنا كه كاه ميسور» ميسور معسور هست و كاه 
نيست مثلا اككر نماز داراى بيست جزء باشد و من هجده جزء را نتوانم بياورم ديكر نمى كويند كه اين دو جزء ميسور آن 
معسور است ولى اككر نوزده جزء را بتوانم بياورم اين ميسور براى آن معسور مى باشد مانند آبككوشتى كه اكر فقط آب داشته 
باشكو.لوسا اين را تمي كويئد ميسؤر.برائ أن كوشت اكات ولى اكز فقط باز تداشعه باشدا و همة حير ديك زرا داشيته 


ص: لغلوده 
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بحث در اين است كه اكر مركبى باشد و ما مجبور باشيم كه برخى از اجزاء آن را تركك كنيم مثلا-فردى بر اثر بيمارى كمر 
نمى تواند ايستاده نماز بخواند. آيا بايد ما بقى اجزاء نماز را بخواند يا اينكه نماز از بين مى رود. به بيان ديكر مى خواهيم براى 
اجزاى باقى مانده ى نماز وجوب درست كنيم سه روايت مطرح شده است كه كفته اند بوسيله ى آن مى توان نسبت به 
باقيمانذه امو كرست كرك 


به روايت دوم و سوم رسيديم كه هر دو از امير مؤمنان عليه السلام نقل شده است. 
يكى از الميسور لا يسقط بالمعسور است كه در آن ينج احتمال است: 


اخستال اولة هراد ال سور ومعسورهر دو افزاذماة يع المسوو هن اذراد الطييه له سقط السو مه أفر اذ الطبيحةه (مانيك 


ايام ماه رمضان كه هر روز را كه يكك فرد است اكر نمى توانيم بياوريم بايد آن مقدار از افراد را كه مى توانيم بياوريم) 


احتمال دوم: مراد از ميسور و معسور هر دو اجزاء باشد. (مانند اجزاء نماز كه اكر همه ى اجزاء را نمى توانيم بياوريم بايد آن 


احتمال سوم و جهارم: از اولى افراد و از دومى اجزاء را اراده كنيم و عكس آن. اين دو مورد خلاف سياق روايت است و بايد 


از ميسور و معسور يكك جيز را اراده كرد. 


احتمال ينجم: البته اين احتمال هم هست كه مطلق ميسور و معسور را در نظر بككيريم و معناى جامعى را در نظر بكيريم كه هم 


اجزاء را در بر بككيرد و هم افراد را. 
ص : 079 


دراين روايت هم جهار احتمال وجود دارد. در حديث قبلى ملاكك جهار احتمالء افراد و اجزا بود ولى در اين حديث ملاكك 


عام استغراقى و عام مجموعى مى باشد. 


احتمال اول: از هر دو (كل) عام استغراقى اراده كنيم يعنى مالا يدركك كل فرد فرد لا يتركك كل فرد فرد. اين قسم بى معنا 
است زيرا وقتى من كل فرد فرد را نمى توانم (يعنى تمام افراد را نمى توانم بياورم) جككونه به من امر مى شود كه هر فرد فرد را 


بياورم. 


احتمال دوم: از هر دو (كل) عام مجموعى اراده شود يعنى ما لا يدرك مجموعه لا يتركك مجموعه. اين احتمال يسنديده و 


خارج مى باشد. 
هستند نه يكك قاعدهى تعبدى و عقلاء بين ذى افراد و ذى اجزاء فرق نمى ككذارند ازاين رو همه را شامل مى شود عقلاء مى 


نمى توانى قاليجه ببرى لا اقل سجاده اى را ببر. 


ص: ام 


خلاصه اين روايت هم ذى افراد را شامل مى شود و هم ذى اجزاء را 


ان اهو الشروة فى تق وناة تقده التاسله ردن كو ووايق علوي ااسراة ب اليه ع عرد كرون ان فى تزاف نار 
ميسور براى معسور است (جه در ذى افراد و جه در ذى اجزاء) مثلا-اكر از بيست جزء هجده جزء را نتوانم بياورم ديكر به آن 


بياورد. 


بله كاهى در بعضى از روايات آمده است كه امر داريم كه باقيمانده را بايد بياوريم ولى داخل در اين قاعده نيست. مثلا در 
فرائد در حجيت ظواهر آمده است كه فردى يرسيد ليز خوردم و ناخن يايم افتاد حال جكونه مسح بكشم. كه حضرت فرمود ان 
هذا و اشباهه يعلم من كتاب الله فامسح على المراره ما جعل الله فى الدين من حرج (مراره كيسه ى صفراء است كه تلخى هاى 
كبد در آن مى ريزد و مايه ى هضم غذا است. سابقا از همان مراره كه در بدن حيوان است بر روى زخم استفاده مى كردند) 
حضرت دراين روايت مى فرمايد روى همان مراره مسح بكش و واضح است كه مسح بر مراره يا همان وضوى جبيره يا 


ميسور برا معسور است و نه ما يدركك براى ما يتركك ولى جون تعبد است تسليم مى شويم. 


شيخ در رسائل تلاش كرده است كه اين مورد را جزء روايت ميسور قرار دهد و كفته است كه دو واجب وجود دارد يكى 
اينكه ماسح بر ممسوح كشيده شود و ديكر اينكه اين عمل مباشره باشد و در اينجا مباشره از بين رفته است و ما بقى را بايد 


اتيان كرد. 


ص: اذه 


نقول: كلام شيخ صحيح نيست و اين مورد تعبد محض است و داخل در تحت دو قاعده ى فوق نيست زيرا آن دو قاعده 
عقلائى است و در آن بايد ميسور بتواند ميسور معسور قرار كيرد ولى در مثال مسح بر مراره اين جنين نيست زيرا مسح بر بدن 


با مسح بر مراره فرق دارد و ميسور آن نيست. 


بله كاه هم در داخل اين قاعده داخل است ولى علماء به آن فتوا نداده اند مثلا در ماه رمضان كسى مى تواند تا ظهر و تا 
نزديكك غروب روزه بككيرد ولى همه مى كويند كه اكر كسى نمى تواند تمام روز را روزه بككيرد لازم نيست كه اصلا روزه 
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ثم اشكل على العمل بهاتين الرايتين: 


اشكال اول: ظاهر دو روايت علوى نهى است (لا- يسقط و لا يتركك) و نهى ظهور در الزام دارد و حال آنكه تحت اين روايت 
هم واجبات داخل است و هم مستحبات حال جككونه در مستحبات مى توانيم به الزامى بودن قائل شويم در حالى كه كاملش 


الزامى نيست جه رسد به ناقص آن. 


جواب: اين اشكال در ذيل نبوى هم وارد شده بود كه در جوابش كفتيم هر كدام بر حسب حكم خودش است اكر عمل 
ثانيا: اصلا وجوب و ندب مفاد امر نيست و در امر نه وجوب خوابيده است و نه ندب بلكه اين حكم عقل است كه مى كويد 


امر مولى را بايد جواب داد و جواب دادن به اين است كه به آن عمل كنيم. 


ص: م 


اشكال دوم: مشهور به اين قواعد عمل نكرده اند و اين روايات مخصوص باب صلاه است و در ابواب ديكر به آن عمل نكرده 


اند 


جواب اين است كه در همه ى ابواب به آن عمل كرده اند و فقط در باب صوم به آن عمل نكرده اند و كسى كه فقط مى 
تواند مقدارى از يكك روز را روزه بككّيرد لا-زم نيست تمام روز را روزه بكتّيرد. در باب حج مثلا اكر كسى نمى تواند راكبا 


سعى كند مى تواند سوار بر جرخ و راكبا سعى كند و هكذا. 


لا يخفى كه تمام اين بحث ها در اين سه روايت در جايى كه دليل اجتهادى نداشته باشيم كه بايد از مركبى كه يكك جزء يا 
يكك فرد را نمى توانيم بياوريم بايد ما بقى را بياوريم ولى اككر دليل اجتهادى موجود باشد نوبت به اين روايات و بحث 
استصحاب كه قبلا مطرح كرده ايم نمى رسد. 


التنبيه الرابع: اذا دار الامر بين الجزئيه و الشرطيه و القاطعيه و المانعيه 


اكر ندانيم يكك جيز جزء است يا شرط كه حتما بايد آورده شود و يا قاطع و مانع كه نبايد آورده شود جه بايد كرد (فرق 
قاطعيت و مانعيت اين است كه اكر هيئت اتصاليه را ببرد قاطع است مانند ضحكك و فعل كثير ولى اكر اثر مقتضى را از بين 


مثلا فردى است كه فقط يكك لباس دارد و آن هم نجس است و وقت نماز هم رسيده است او نمى داند آيا ستر شرط است كه 


با همان زير جامه ى نجس نماز بخواند و يا نجاست مانع است كه بايد عاريا نماز بخواند و نماز را نشسته با ستر عورت بخواند. 


ص: كرده 


يا مثلا در نماز ظهر مى كويند كه اككر كسى نماز ظهر را فرادى يا با جماعت بخواند مى تواند جهرا بخواند حال شكك دارم كه 


يا مثلا در خود نماز جمعه شك دارم كه جهرا خواندن شرط است يا مانع است. 
محقق خراسانى در اينجا به كوتاهى كذشته است و مرحوم شيخ آن را با تفصيل بيان كرده است. 


عاريا و جالسا نماز بخواند. شيخ براى اين كلام دو دليل اقامه مى كند: 


دليل اول: ميزان در تخيير اين است كه مخالفت عمليه ممكن نباشد و در اينجا هم مخالفت عمليه ممكن نيست زيرا نمى شود 


در يكك آن هم با لباس نماز بخواند و هم عارى از لباس از اين رو تخيير در اينجا راه دارد. 


يلاحظ عليه: در اول قطع و در اول برائت و در اول بحث مكلف به خوانديم كه هر جا كه احتياط ممكن باشد بايد احتياط كرد 
تا برائت يقينيه حاصل شود. به بيان ديكر يا حالت سابقه معلوم است كه بايد استصحاب كرد و يا معلوم نيست كه كاه از باب 
شكك در تكليف است و كاه از باب شكك در مكلف به و كاه در جايى است كه احتياط ممكن نيست كه آخرى مجراى تخيير 
است. در ما نحن فيه هم احتياط ممكن است به شكل كه دو نماز مى خوانم يكى عاريا و يكى لابسا. بله در نماز جمعه حق با 


شيخ است زيرا در آن نمى توان احتياط كرد و دو نماز جمعه خواند و در آن مورد مخير هستيم. 


ص: إفرده 


كنيم در اينجا هم شكك داريم كه آيا تكليفى كريبان ما را كرفته يا نه در آن برائت جارى مى كنيم. 


يلاحظ عليه: قياس ما نحن فيه به اقل و اكثر مع الفارق است. در اقل و اكثر اصلا علم به الزام وجود ندارد و فرد شكك محض 
دارد ولى در ما نحن فيه اصل الزام را مى دانم ولى نمى دانم مثلاالزام به جهر است يا الزام به اخفات و الزام را نمى توان با 


به نظر ما حق با محقق خراسانى است كه مى كويد: اكر عمل افراد طولى دارد (مثلا مى توانم عمل را تكرار كنم) حتما بايد 
احتياط كنيم و اكر منحصر به فرد واحد است حق با شيخ مى باشد. 
خاتمه: فى شروط جريان الاصول. (او فى شروط العمل بالاصول.) 


بحث در شرط جريان است به نحوى كه اكر اين شرايط نباشد اين اصول جارى نمى شود و اصول موضوعا خارج مى شود. 
بحث در شروط عمل به اصول نيست زيرا همان طور كه كفتيم كاه كار به مقام عمل نمى رسد. 


فى شروط جريان الاصول 49/٠7/١9‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: فى شروط جريان الاصول 
خاتمه: فى شروط جريان الاصول. 


اصول اربعه را خوانديم (بجز استصحاب كه ان شاء الله سال بعد مطرح مى كنيم) بحث در اين است كه اصول در كجا جارى 
مى شود و در كجا جارى نمى شود. كاه ازاين بحث به شرايط عمل به اصول تعبير مى كنند. واضح است كه شرايط» مقدم بر 
عمل است بحث در شرط جريان در اين است كه اكر اين شرايط نباشد اين اصول جارى نمى شود و اصول موضوعا خارج مى 
شود مثلا شرط فحص زز دليل اجتهادى از شروط جريان است ولى بحث در شروط عمل به اصولء بعد از آن است كه شرايط 
جريان مهيا باشد و بعد مى بينيم آيا مى توان به آنها عمل كرد يا نه زيرا كاه دو اصول با هم تعارض مى كنند و هر دو ساقط 


مى شوند و كاه يكى بر ديككرى مقدم است مانند جريان اصل مسببى كه بر جريان اصل سببى مقدم است. 


ص: زفرده 


والعجب عن المحقق المشكينى كه در حاشيه ى كفايه مى فرمايد: فحص از دليل اجتهادى در برائت عقلى شرط جريان است 
(عقاب بلا بيان در جايى است كه فحص كنى ولى بيدا نكنى) ولى در برائت شرعى (رفع عن امتى) شرط عمل است. 


نقول: اين تفصيل مورد قبول ما نيست زيرا برائت عقلى و شرعى هر دو در يكك درجه هستند و همانطور كه اكر كسى فحص 
نكند عقل او را معذور نمى شمارد كه به اصول عمل كند هكذا شرعا كسى كه فحص نكرده است هنوز به او لا يعلمون نمى 


كويند زيرا مى كويند به برنام و حكم شرعى خود نككاه كن شايد وظيفه ى تو در آن نوشته شده باشد. 


اذا علمت هذا كه بحث ما در شروط جريان اصول است فاعلم: عمل به اصاله الاحتياط (كه همان اصاله الاشتغال است) سه 
شرط دارد: البته مخفى نيست كه اصل احتياط محبوب است و علامت اين است كه اين فرد جنان از خدايش مى ترسد كه مى 


خواهد مهما امكن رضايت خداوند را به دست بياورد ولى عمل به احتياط سه شرط دارد: 


.١‏ اختلاءف نظام يبش نيايد. شارع از ما مى خواهد كه نظام اجتماعى را حفظ كنيم نه اينكه به مكانى خلوت برويم و مشغول 


احتياط شويم و اكر همه بخواهند به سراغ احتياط بروند نظام مختل مى شود. 


؟. عسر و حرج بيش نيايد. به دليل ما جعل عليكم فى الدين من حرج عملى كه حرجى باشد حرام است (همانند فتواى امام 


ص: 6م 


*. معارض با احتياط ديكر نباشد. مثلا مال يتيمى در دست من است و من هم عادل هستيم. احتياط در اين است كه من به اين 
مال دست نزنم ولى از آن طرف ممكن است كه در صورت عدم تجارت. مال يتيم از بين برود و حال آنكه حفظ مال يتيم 
واجب است. از اين دست نزدن به آن مال بر خلا.ف احتياط است. مثلا ‏ جناب خضر كه ديوار خراب شده را درست كرد و 
كفت و كان يتيمين فى المدينه و كان تحته كنز لهما فاراد ربكك ان يبلغا كه او به خاطر حفظ مال يتيم آن ديوار را مستحكم 
كرد. 


حال اكر اين سه شرط موجود باشد اصاله الاحتياط كاه واجب است و كاه مستحب و كاه مباح. مثلا در علم اجمالى واجب 
است ودر شبههى غير محصوره واجب نيست و هكذا. شيخ اين مسئله را در دليل انسداد كه يكى از مقدماتش بطلا-ن 
الاحتياط يا عدم وجوب الاحتياط است مفصلا بحث كرده است. 


اما الكلام فى اصاله البرائه: 
اصاله البرائه كاه عقلى است (عقاب بلا بيان) و كاه نقلى است (رفع عن امتى ما لا يعلمون) 


اما شرط برائت عقلى فحص است يعنى قبل از عمل به برائت بايد فحص كنيم كه آيا دليل اجتهادى وجود دارد يا نه و اين 
مسئله را با سه بيان مطرح مى كنيم كه البته روح هر سه بيان يكى است: 


البيان الاول: اولا: شارع مقدس بدون بيان عقاب نمى كند و عقاب بايد بعد از بيان و آن هم بيان واصل صورت بككيرد و الا 
اكر شارع بككويد ولى به دست من نرسد عقابى هم در صورت مخالفت وجود ندارد. ثانيا: معناى واصل اين نيست كه درب 
خانه ى هر فرد را بزنند و برنامه ى او را به دستش بدهند. ازاين رو مولى بايد تكليف را در مظان و جايكاه هايى قرار دهد كه 
اكر عبد به آن مظان مراجعه كند تكليف خود را بتواند ييدا كند. در اسلام هم تكاليف در اختيار ائمه قرار داشت و آنها هم در 
اختيار شاكردان خود قرار داده اند و آنها هم در جوامع اوليه و ثانويه نوشته اند واكر مجتهد به اين كتب مراجعه كند اكر 


تكليفى وجود داشته باشد آن را بيدا مى كند. 


ص: عم 


البيان الثانى: براى تنجز تكليف دو راه وجود دارد: يا بايد به تكليف علم داشته باشيم و يا احتمال دهيم كه تكليف واصلى از 
سوى مولى رسيده باشد. اكر احتمال دهيم بايد به آن ترتيب اثر دهيم به اين شكل كه مظان تكليف را بككرديم و بيدا كنيم. 
تكليف هميشه فرع علم نيست زيرا قبل از فحص تكليف فرع يكى از اين دو مورد است كه يا عالم باشيم يا احتمال دهيم 
تكليف واصلى وجود داشته باشد كه در صورت احتمال هم تكليف منجز مى شود. 


البيان الثالث: بايد هنكام اجراى برائت نزد مولى عذر قطعى داشته باشم و اين هنكامى حاصل مى شود كه مظان را بكردم و 
مطمئن شوم كه آن تكليف وجود ندارد و عذر قاطع بعد از كشتن و يبدا نكردن حاصل مى شود. 


ثم ان العلامه الاصفهانى صاحب حاشيه بر كفايه بيان جهارمى دارد: بندكى براى خود رسم و رسومى دارد واكر كسى بدون 


فحص برائت جارى كند فهو خرج عن رسم العبوديه و زى الرقيه و اين به عبارتى ظلم به مولى به حساب مى آيد. 


خلاصه در شبهات حكميه حتما فحص مى خواهد و اما در فحص در شبهات موضوعيه مى كوئيم: در شبهه ى موضوعيه اكر 
را روشن كرد و ديد و فحص دراينجا بسيار آسان است و بايد على القاعده در آن فحص كرد وما ينج مورد مثال مى زنيم كه 
در آنها فحص واجب است و حال آنكه همه از باب شبهه ى موضوعيه است. 


ص: لفكرده 


-١‏ من كشاورزى هستم و نمى دانم محصول من به حد نصاب رسيده است يا نه در اينجا حتما بايد آن را وزن كنم و نمى 


توانم بدون اين كار بككويم كه من علم به اين ندارم كه به حد نصاب رسيده است و در نتيجه از زير زكات فرار كند. 


مستطيع هستم و يا نه و نمى توانم به صرف عدم علم حكم به برائت كنم. 
“- سال خمسى من است و نمى دانم خمس به مالم تعلق كرفته است يا نه كه بايد فحص كنم. 


؟- در حال مسافرت هستم و نمى دانم جهار فرسخ رفتم يا نه اكر به راحتى مى توانم به كيلومتر شمار ماشين نككاه كنم و يا از 


ه- به كسى بدهكارم ولى نمى دانم صد تومان است يا صد و ينجاه تومان و حال آنكه در دفترم مبلغ آن را يادداشت كرده ام. 


خلاصه در هر جا اكر فحص آسان باشد بايد در آن فحص كنيم ولى مثلا در قهوه خانه هاى فحص آسان نيست و در همه ى 
آنها اصاله الطهاره جارى است. اللهم الا ان يقال كه شارع در مسئله ى طهارت آسان كرفته است و آن را بايد استثناء كرد اما 
در غير طهارت اكر دسترسى به علم آسان باشد و اكر فحص آسان باشد بايد فحص كرد. 


بايد فحص كرد. 


ص: 2 


اما الكلام فى البرائه الشرعيه: برائت شرعيه عبارت است از رفع عن امتى ما لا يعلمون و يكسرى آيات قرآن مانند و ما كان الله 


در برائت شرعيه هم فحص لازم است و بلكه تعلم و كسب علم لازم است زيرا خداوند از يكك طرف انبياء را فرستاده است تا 
ما را هدايت كند. (بعث الله النبيين مبشرين و منذرين) و از طرف ديكر اكر بكويد كه اى مردم تعلم بر شما واجب نيست اين 
عمل لغو مى شود. از اين رو ارسال رسل ملازم با وجوب تعليم و تعلم است و تعلم همان فحص است كه اكر فرد مكلف است 
بايد سراغ توضيح المسائل برود و اكر مجتهد است بايد منابع روايى را بررسى كند. و اين مفاد روايتى است كه روز قيامت از 
يكك فرد مى يرسند كه جرا اين كار را كردى كه اكر بكويد نمى دانستم مى كويند: هلا تعلمت. 


ولى بالقوه جزء يعلمونه ها مى باشد از اين رو حديث منصرف است از كسى كه بالقوه يعلمون مى باشد. 
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ص: ام 


ادله اى كه براى اين كار اقامه كرده اند متعدداست. دلي( اول را ديروز بيان كرديم كه خداوند انبياء را فرستاده تا مردم را 
براى اين كار يل اول را ديرور ب يم ومك.اسياء افر بردم ر 
انذار و تبشير دهند و حجت را بر آنها تمام كند واككر ازاين طرف بككويد كه كوش دادن به حرف انبياء لازم نيست وهر كس 


مى تواند در داخل خانه ى خود نشسته و برائت جارى كند اين كار موجب تناقض در كلام شارع مى شود. 


استفاده كرده و از مفاسد دورى كنند و اكر واقعا فحص لازم نباشد و هر كس در بى خبرى خود باقى بماند و برائت جارى 


دليل دوم: (اين دليل اصولى است.) تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى عام جارى نيست مثلا مولى كفت است (اكرم 
العلماء) و زيدى در خارج است كه نمى دانيم عالم است يا نه. احدى نككفته است كه مى توان به عام تمسكك كرد و كفت كه 
اكرام او واجب است زيرا هيج كاه حكم؛ موضوع را ثابت نمى كند و اكرم العلماء ثابت نمى كند كه فرد عالم است. از اين رو 
در ما نحن فيه اكر كسى به رفع عن امتى ما لا يعلمون تمسكك كند و فحص نكند اين از قبيل تمسكك به عام در شبهه ى 


مصداقيه ى خود عام است. زيرا ما لا يعلمون سه معنا دارد: 


ص: ارده 


© يكى اينكه بككوئيم كه مراد از علم» علم منطقى است كه عبارت است از اعتقاد جازم مطابق واقع. 
* دوم اينكه مراد از علم حجت رك : 
© سوم اينكه مراد از علم ظن باشد. 


سومى يقينا مراد نيست زيرا ظن از جانب شارع حجت نيست. اولى هم هر جند علم است ولى مراد از آن اصطلاح منطقى و 
فلسفى است. از اين رو مراد از علم فقط حجت است و اككر امام صادق عليه السلام مى فرمايد لا تنقض اليقين بالشكك يعنى 
حجت را به لا حجت نشكن. حال اكر من ندانم كه آيا دعا عند رؤيه الهلال واجب است يا نه نمى توانم بدون فحص برائت 
جارى كنم و بككويم كه اين مورد مما لا يعلمون است و ما لا يعلمون هم از من رفع شده است. زيرا ما لا يعلمون در مورد 
كسى است كه حجت براى او اقامه نشده باشد و حال آنكه ممكن است حجت در كتاب و سنت موجود باشد و من نمى توانم 
بككويم هذا مما لم يقم عليه حجه زيرا شايد حجتى موجود باشد. از اين رو اكر كسى بدون فحص به ما لا يعلمون تمسكك كند 
ازباب تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى خود عام است و اككر موردى را نمى دانيم كه مما لا يعلمون است يا نه نمى 
توانيم به ما لا يعلمون تمسكك كنيم. همجنين است بقيه ى رواياتى كه در برائت شرعى به آنها تمسكك مى كنند مانند (انما 
يحتج الله على عباده بما آتاهم و عرّفهم) كه آتاهم و عرّفهم به اين معنا نيست كه حكم نزد فرد حاضر باشد زيرا ممكن است 
حكم تعريف شده باشد ولى در كتاب و سنت كه من بعد از فحص به آن دست مى يابم. 


ص: احرده 


الدليل الثالث: آياتى كه امر به سؤال كردن مى كند مانند (فاسئلوا اهل الذكر ان كنتم لا تعلمون) (اعراف / )١817‏ و سؤال 
كردن هم يكك نوع فحص كردن و دنبال حكم مسئله كشتن است و سؤال كنايه از تلاش و فحص و به دنبال واقعيات كشتن 


است. 
ههنا شبهتان فى التمسكك بهذه الايه: هر دو شبهه را در حجيت خبر واحد مطرح كرديم و جواب آن را نيز ذكر كرديم 


كنات ينعت مق ككذا كه بعد تتداوند مى قرمايدة (فاسكلوا آخل الذكر اث كن لا"تعلمؤق) يعلى أى يهو ى يويد أل الخبانتو رهيان 


خود سؤال كنيد كه آنها مى دانند اين شواهد ييامبر آخر الزمان در كتب يهود آمده است. 


جواب: آيهى فاسئلوا اهل الذكر در دو جاى قرآن آمده است (نحل / "57 و انبياء / /7) و فقط يكك مورد مربوط به علماى يهود 


ونصارى اس 


ثانيا: همه ى مفسرين اتفاق نظر دارند كه مورد مخصص نيست زيرا يكك مورد و يكك حادثه موجب مى شود كه خداوند حكم 
اس سج 0س وان ا تدجوو مدو لقا لطي 1 
شوهرى نزد ييامبر آمدند و مسئله ى ظهار را مطرح كردند و آيهى ظهار نازل شد ولى اين دليل نمى شود كه آن 
مخصوص همان زن و شوهرى باشد كه خدمت بيامبر رسيدند (قَدْ سَمِعَ اللّهُ َولَ الّتى تُجادِلَك فى رَّوْجِها وَ تَشْتَكى إِلَى | 7 
لَه يَسْمَعٌ تَحاورَكما إِنَّ الله سَميعٌ بَصيرٌ) (مجادله )١/‏ 


ص: للذله 


الشبهه الثانيه: اين ايه به اهل بيت تفسير شده است. 


جواب اين هم واضح است زيرا اين روايات مصداق برتر را بيان كرده است نه اينكه آيه منحصر به اهل بيت باشد. مثلا در 
سوره ى مباركه رعد مى خوانيم: (انما انت منذر و لكل قوم هاد) كه ييامبر فرمود يا على انا المنذر و انت الهادى. واضح است 


كه اين آيه از باب بيان مصداق اتم است نه محدود كننده ى دايره ى شمول آيه. 
ازاين كذشته اكر اين آيه منحصر به ائمه باشد ما هم در فحصء به سراغ روايات اهل بيت مى رويم. 


جف الصدرى اج احاح ردن وراكد عل كرده اميت كيه اوند منان در روز قيامت به بنده ى خود محاجه مى كند: ابن 
قُولَوَئهِ عَنْ محمد الْحِميرىٌ عَنْ أبيه عَنْ هَارُونَ عَن ابن زد َادِ قال سمغت جَعْفَرَ بْنَ مُحَمَّدِ ع وَ قَدْ سيل عَنْ فَوْلِهِ تَعَالَى فَلِلهِ الحمَهُ 


الْبلَِهُ قمَالَ إنَّ الله تعَالَى بَقُولُ لِلْعَِدِ يَوَْ الْقامَهِ أ كنْتٌ عَالِما ا فَإِنْ َال تع قا َال لَهُ أَكَلَا عَمِلْتٌ بمَا عَلِمْتٌ وَ إِنْ قَالَ كَنْتُ جَاهِنًا قَالَ 
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البته روايات تعلم به اين مورد منحصر نيست و روايات متعددى است كه نشان مى دهد آموزش دادن و تعلم كردن واجب 


است و در مقدمه ى كتاب معالم روايات متعددى در اين مورد نقل شده است. 


الدليل الخامس: روايات خاصى است كه در شبهات حكميه وارد شده است. ما اين روايت را در مبحث برائت خوانديم كه 
عبارت است از اينكه دو نفر هستند كه هر دو در حال احرام شكار كردند آيا بر هر دو يكك كفاره لازم است يا آنكه بايد 
مشتركا بايد كفاره اى بدهند؟ حضرت در جواب مى فرمايد: هر يكك بايد يكك كفاره ى مستقل بدهند و بعد مى فرمايد: هر 
اصن واف عار دكي كاي الور الصا ور زر فوا مزق الوكش ااه (عَنْ عَلِىٌ بْن 0 
أيه وَ عَنْ مُحَمّدِ بن ! شمَاعِيل عَنٍ الْقَضّ لي بن شَاذَانَ جميعاً عَنِ اب أبى عُمَِرٍوَ ص هوَانَ بن يَخهى جميعاً عَنْ عد الرَحْمَنٍ 
اجاج قَالَ مأل با اْسَنٍ ع عَنْ رَجلين أَصَابَا ص داو هما ؛ مُحْرمَانِ الْجَرَاءُ ييِنَهُمَا أذ ل 
عَلَيهِمَا أن بج كل واي مهما ال لت إِنَّ بض أضٍ حابن سَأى عن ذلك فم أذ ما عه قال ذا أ ِدَِنُمْ بمثْلٍ هَذَا فلم 
تَدْرُوا فعليِكمْ بالاخياط عَتّى تَسأَلُوا عَنْهُ فتعلمُوا.) 


ص: ١همه6‏ 


اين نشان مى دهد كه تسرع و زود فتوا دادن در شبهات حكميه (كه بحث ما هم در شبهات حكميه است) حرام مى باشد. 
ثم انه ربها استدل بدليلين آخرين: 
الدليل الاول: دليل اجماع. زيرا اجماع داريم كه عمل به اصول مشروط به فحص است. 


نقول: اين اجماع مدركى است و مدرك اين اجماع همان روايات و آياتى است كه خوانديم از اين رو اجماع دليل مستقلى 


نيست. 


الدليل الثانى: علم اجمالى داريم كه در موارد شبهات بدويه رواياتى است كه يا دلالت بر وجوب شىء مى كند يا دلالت بر 


البته واضح كه كسى كه به علم اجمالى تمسكك مى كند فحص را شرط جريان اصول نمى داند بلكه شرط عمل مى داند زيرا 
عمل اجمالى مانع از علم به اصول است. اللهم الا ان يقال كه علم اجمالى مانع از جريان علم اصول است و شيخ در مبحث قطع 
هر دو را احتمال داده است مثلا دو ظرف نجس داريم كه يكى نجس است در اينجا اجراى اصاله الطهاره در يكك ظرف با 
اصاله الطهاره در ظرف ديكر متعارض است حال كاه مى كُوئِيم كه با وجود علم اجمالى اصلا اصل جارى نمى شود (يعنى 
علم اجمالى مانع از جريان اصل است) و كاه مى كوئيم هر دو اصل جارى مى شود ولى بعد از جريان با هم تعارض كرده و 
ساقط مى شوند (يعنى علم اجمالى مانع از عمل به اصول است. ) 


به نظر ما علم اجمالى مانع از جريان است و ادله ى اصول از اطراف علم اجمالى منصرف است و دليل اجراى اصول شامل 
اطراف علم اجمالى نمى شود. 


ص: 7ه 


نقول: اين دليل خوب است ولى اخص از مدعا است زيرا مدعى اعم است زيرا مدعى اين است كه جه علم اجمالى باشد و جه 
علم اجمالى منحل شود باز بايد فحص كنيم ولى دليل ما فقط صورتى را شامل مى شود كه علم اجمالى قائم باشد ولى اكر 
علم اجمالى منحل شود ديكر نبايد قائل به وجود فحص شوند و حال آنكه در شبهات حكميه جه علم اجمالى باشد و جه مورد 


از باب شبهه ى بدويه باشد در هر صورت فحص واجب اسث. 
ان قلت: هميشه انحلال علم اجمالى همراه فحص است و اصلا موردى يافت نمى شود كه انحلال بدون فحص باشد. 


قلت: فحص بر دو نوع است يكك نوع فحصى است كه علم اجمالى را منحل مى كند ولى با انحلال علم اجمالى از بين مى رود 
ولى احتمال تكليف از بين نمى رود. مثلا- صد واقعه داريم و علم اجمالى داريم كه در اين صد مورد خداوند احكامى دارد 
حال دليل قائم مى شود كه خداوند دراين نود مورد حكم دارد. بنابراين ده مورد ديكر شبهه ى بدويه مى شود. وما مى 
كوئيم حتى در آن ده مورد هم بايد فحص كند تا شكك در وجود تكليف را هم از بين ببرد (هرجند علم در آنها با انحلال علم 
اجمالى از بين رفته است.) 


حكم فحص در تخيير: حكم فحص در برائت و احتياط را مطرح كرديم حال در تخيير آيا مى توانم در دوران امر بين 
المحذورين بدون فحص يكك شق را انتخاب كنم و حال آنكه اكر فحص كنم ممكن است لازم باشد يكى را معينا اختيار كنم. 


ص: ا#ذذزه 


سنت دسترسى دارد متحير نيست زيرا مى تواند به كتب روايى و قرآن مراجعه كند و جه بسا حكمى را بيدا كند كه يكك مورد 
را معينا انتتخاب كرده باشد. 


اما حكم فحص در استصحاب: به همان دليلى كه در تخيير كفتيم فرد در مورد استصحاب هم بايد ابتدا فحص كند واكر 
حكم را يبدا نكرد و شكش استمرارى شد استصحاب كند او ابتدا بايد فحص كند و جه بسا كه حكمش مورد شكش در 
كتاب و سنت آمده باشد و شكك او ابتدايى بوده و منقطع شود. 


ثم الكلام فى حكم الفحص فى الاصول العمليه 

ثم ان المحقق الخراسانى دو بحث را مطرح مى كند: 

بحث اول اين است كه تا جه مقدار بايد فحص كنيم؟ 

بحث دوم اين است كه اكر كسى فحص را تركك كند آيا معاقب است يا نه؟ 


اما در مورد اول: در بحث تمسكك به عام در جايى كه احتمال مى دهيم مخصصى وجود داشته باشد اين بحث را تبعا لصاحب 


علم يبدا كنيم كه دليل اجتهادى بر خلاف نيست. (اين مورد قابل تحصيل نيست زيرا كسى نمى تواند به ضرس قاطع بككويد 
كه امام صادق در فلان مورد حكمى را بيان نفرموده است.) 


ص: اؤذذله 


اطمينان بيدا كنيم كه دليل اجتهادى بر خلاف نيست. اين نوع كافى است زيرا اطمينان همان علم عرفى است و خوشبختانه بعد 
از نوشتن وسائل الشيعه و كتاب مستدرك الوسائل كار اسان شده است. خصوصا كه مى تواند به فحص خود. فحص علماى 


بيشين را هم ضميمه كند و اكر علماى سابق هم كفتند كه در اين مورد روايتى نيست انسان به اطمينان مى رسد. 
اما بحث دوم: اككر كسى فحص را تركك كند آيا معاقب است يا نه؟ 

اين خود جند صورت دارد: 

»اكر فحص هم مى كرد دليلى بيدا نمى كرد 

#اكر فحص مى كرد دليلى بر ضد بيدا مى كرد. 

»اكر فحص مى كرد به واقع دست مى يافت. 


»اكر فحص مى كرد نسبت به اين مسئله جيزى يبدا نمى كرد ولى مسئله ى ديكرى برايش روشن مى شد. مثلا در شرب تتن 
فحص مى كرد ولى دليل رؤيت هلال را بيدا مى كرد. 


ان شاء الله فردا اين مسئله را بررسى خواهيم كرد. 

عقاب ترك فحص و مقدمات مفوته ١7؟/1+*/1/‏ 

0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: عاب ترك فحص و مقدمات مفوته 

در جلسه ى قبل فرعى را مطرح كرديم و آن عبارت بود از اينكه اكر كسى فحص را تركك كند آيا معاقب است يا نه؟ 
اين خود جند صورت دارد: 


صورت اول: اكر فحص هم مى كرد دليلى بيدا نمى كرد و در واقع دليلى هم وجود نداشت كه با فحص كردن به آن دست 
ييدا كند ولى بااين وجوداو فحص نكرد و برائت جارى كرد. واضح است كه او معاقب نب نيست جون حكم واقعى اى وجود 
نداشته است كه موجب عقاب شود. غايه ما فى الباب جنين فردى متجرى است و بدون كسب حجت برائت جارى كرده است. 


ص: 0ه 
ان قلت: در تجرى بناى مخالفت شرط است و حال آنكه فرد مزبور بناى مخالفت ندارد. 


قلنا: شيخ در رسائل براى تجرى شش فرض را مطرح كرده است و يكى از آن موارد اين است كه كسى بدون حجت با خوف 


اينكه ممكن است با واقع مخالفت كند وارد امرى شود. 


صورت دوم: فحص نكرد ولى اكر فحص مى كرد به واقع دست مى يافت. واضح است كه او معاقب است زيرا واقع بر او منجز 
بود و بيان واقع هم واصل بود و او مى بايست مظان آن را جستجو مى كرد زيرا بيان واصل به اين معنا نيست كه حكم را درب 
خانه بياورند و به دست تكك تكك افراد برسانئد. 


محقق خراسانى اشكال مى كند كه جكونه حكم به عقاب او مى كنيد و حال آنكه در حين مخالفت او از واقع خبر ندارد. 
شايد حكمى واقعى وجود داشته باشد كه بعد از فحص به آن دست يابد و فرد شاكك ملتفت است 


ثانيا: در فقه مى خوانيم كه الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار. او هرجند هنكام مخالفت ملتفت نيست ولى اول كار ملتفت بود 
كه ممكن است عملى را كه بدون فحص انجام مى دهد خلاف واقع باشد و او با اين حال به شكك خود اعتنا نكرد از اين رو 
تركك فحص او به انجام عملى بى اختيار انجاميد ولى آن با مقدمه اى اختيارى انجام شده بود همانند كسى كه خودش رااز 
مكان مرتفعى بقايانيق برت من كند. اهكان كدبيق رميق وفوا در حال سقوط:اسث ى الغشان اسك و نم توانك جلوئ 


خود را بككيرد ولى او جون با اختيار خود را به زمين انداخت معاقب است. 


ص: 060 


صورت سوم: مانند شق اول است با اين فرق كه در واقع دليلى وجود داشت ولى او اككر فحص مى كرد به آن دليل دست نمى 


يافت مثلا حكم واقع در كتابى بود كه او در دسترسش نبود ولى با اين وجود او فحص نكرد و برائت جارى كرد. 
صورت جهارم: اكر فحص مى كرد خبرى كيرش مى آمد كه ضد واقع بود مثلا به خبرى جعلى دست مى يافت. 


در دو صورت فوق عقابى بر فرد مترتب نيست زيرا در هر دو صورت واقع براو منجز نيست زيرا بيان واقع واصل نبوده است 
جون اكر مى كشت به واقع دست نمى يافت. 

ان قلت: او واقع را تركك كرده است در حالى كه نه عذر داشت و نه حجت بر اينكه واقع را تركك كند او در ييشكاه خدا جه 
جوابى مى تواند بدهد زيرا در روز قيامت مى كويد خدايا اكر مى كشتم باز هم يبدا نمى كردم و به او جواب داده مى شود 
كه تو كه نككشتى نا متوجه شوى واقعى وجود دارد يا نه. 

قلت: تركك واقع مستلزم عقاب نيست بلكه آنجه كه مستلزم عقاب است تركك واقع منجز است و در ما نحن فيه واقع منجز نيست 
زيرا اكر مى كشت به واقع دست نمى يافت. 

ان قلت: احتمال حكم هم منجز است و لازم نيست هميشه علم به واقع داشته باشيم و فرد در ما نحن فيه كه فحص نكرد احتمال 
مى داد كه واقعى در كار باشد و احتمال حكم هم موجب تنجز است. 


ص: /اذه 


مفقود عدبت 


صورت ينجم: اكر فحص مى كرد نسبت به اين مسثئله جيزى بيدا نمى كرد ولى مسئله ى ديككرى برايش روشن مى شد. مثلا در 


بحث فى المقدمات المفوته: اين بحث را شيخ و محقق خراسانى مطرح كرده اند. 


همه مى كويند كه همه ى مكلفين بايد قبل از وقت نمازء احكام شكوك و نماز را ياد بككيرد. در اينجا اين شبهه وجود دارد 
كه وجوب تعلم كه وجوب مقدمى است بايد بعد از وجوب ذى المقدمه باشد يعنى اول بايد وقت نماز ظهر كه ذى المقدمه 
است برسد تا نماز ظهر بر من واجب شود بعد مقدمه ى آن كه تعلم احكام نماز است بر من واجب شود. حال اككر وقت داخل 
شود فرصت كافى براى ياد كرفتن نماز ندارم واين موجب مى شود كه واجب از من فوت شود خلا-صه آنكه قبل از وقت 
وجوبى براى ذى المقدمه وجود ندارد ازاين رو مقدمه اش واجب نيست و بعد از وقت كه ذيها و مقدمه واجب مى شود ديكر 
فرصت كافى براى انجام مقدمه نيست و فرصت نيست كه انسان احكام نماز را بياموزد.نام اين را مقدمه ى مفوته مى كذارند 


يعنى مقدمه اى كه اكر قبلا به سراغش نروند موجب فوت ذى المقدمه مى شود. 


ص: /6060 


مثال ديكر: فردى جنب شده است و فردا بايد روزه بكيرد. غسل در صورتى واجب است كه صوم واجب شده باشد و قبل از 


طلوع فجر نه روزه واجب است و نه غسل و بعد از فجر ديكر غسل فايده اى ندارد زيرا صائم بايد به شكل طاهر وارد فجر شود. 
وقد اجيب بوجوه اربعه: 


الجواب الاول و هو مبنى على وجوب المقدمه: بله تعلم واجب است از باب وجوب مقدمه ووجوب مقدمه هم از وجوب ذى 
المقدمه نشات مى كيرد ولى معناى آن اين نيست كه هر دو همزمان واجب باشد بلكه مى تواند وجوب مقدمه بر وجوب ذيها 


مقدم باشد از اين رو قبل از نماز مى توان به وجوب تعلم نماز قائل شد. 


توضيح ذلك: مى كويند وجوب مقدمه تابع وجوب ذى المقدمه است اكر معناى تابع اين باشد كه وجوب مقدمه از وجوب 
ذى المقدمه متولد مى شود حق با شماست و تا ذى المقدمه واجب نباشد مقدمه هم واجب نيست اما اكر تابع به اين معنا باشد 
كه مقدمه به خاطر ذى المقدمه واجب است مى توان قائل شد كه مقدمه قبل از ذى المقدمه واجب باشد و هم مقدمه و هم 
ذى المقدمه ملاكك خاص خود را دارد و هر وقت ملااكك هر كدام آمد وجوب هم مى آيد و ملاكك مقدمه اين است كه آن را 
بايد انجام داد تا انجام ذى المقدمه ممكن باشد. 


اين جواب يكك اشكال دارد و آن اينكه اين جواب مبنى بر اين است كه مقدمه ى واجب شرعا واجب باشد ولى ما مى كوثيم 


ص: 00 


الجواب الثانى و هو مختارنا: اككر هم شارع ذى المقدمه را كه نماز باشد هنوز واجب نكرده باشد ولى واضح است كه عقل به 
ما مى كويد كه اككر اكنون از باب مقدمه. احكام نماز را فرا نككيريم نمى توانيم در وقتش نماز صحيح را ادا كنيم و هكذا در 
ساير مقدمات مفوته. 


الجواب الثالث: واجب مشروط راابه واجب معلق تبديل كنيم. 


فرق بين واجب مشروط و واجب معلق اين است كه در واجب مشروط تا شرط نيايد ذى المقدمه واجب نيست مانند نماز ظهر 
كه تا وقتش شروع نشود خود نماز هم واجب نيست و در واجب مشروط هم واجب وهم مشروط بعد از حصول شرطش 
واجب مى شود ولى در واجب معلق وجوب فعلى است ولى خود واجب استقبالى است مانند حج كه مى كُويند خود واجب 
مشروط به آمدن زمان ذى حجه است ولى وجوب از همين الادن واجب است و از اين رو بايد مقدمات حج ماتند اخذ 


ياسيورت و ساير كارها را انجام داد. 
به عبارت ديككر وجوب در واجب مشروط مقيد است ولى در واجب معلق مطلق مى باشد. 


اذا علمت هذا فيقول هذا القائل كه در ما نحن فيه مى كوئيم كه نماز ظهر كه هنوز وقتش وارد نشده است وجوبش از همين 
الان واجب است ولى خود واجب بعد از وقتث نماز ظهر واجب مى شود. بنابراين قبل از وقت نماز جون وجوب نماز باقى است 


68٠ ص:‎ 


يلاحظ عليه: اين جواب فى حد نفسه صحيح است ولى مطابق قرآن نيست زيرا در قرآن آمده است (اقم الصلاه لدلوك الفجر) 
و ظاهر آن اين كه (دلوك) قيد صلاه نيست بلكه قيد (اقم) است يعنى يجب الصلاه فى دلوكك الشمس. 


غايه مافى الباب تعليم و تعلم هر جند واجب نفسى است ولى در اين حال تهيئى است يعنى در انسان ايجاد آمادكى براى 
واجبات ايجاد مى كند. بنابراين تعلم و تعليم احكام از باب طهارت كرفته تا ديات تا آنجا كه مورد ابتلا باشد واجب است. 


يلاحظ عليه: اين از باب جمع بين متناقضين است زيرا واجب نفسى يعنى خودش را مى خواهم و اكر غيرى باشد يعنى آن را 
براى ديكرى مى خواهم حال نمى شود كه هم براى خودش واجب باشد وهم براى ديكرى. واجب نفسى آن است كه 


محبوبيت ذاتى دارد ولى تهيئى يعنى اين تابع ديكرى است كه اكر ديكرى نبود آن هم واجب نبود. 
ان قلت: نماز ظهر واجب نفسى است ولى در عين حال مقدمه ى نماز عصر است. 


قلت: نماز ظهر مقدمه ى نماز عصر نيست بلكه در نماز عصر شرط است كه نماز ظهر مقدم شود. به عبارت ديكر نماز ظهر 


مقدمه نيست بلكه تقدم نماز ظهر شرط است و الا نماز ظهر واجبى است نفسى. 


حكم عمل بدون فحص ١؟/7٠/191/‏ 
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موضوع: حكم عمل بدون فحص 


اكر كسى فحص را تركك كند و سيس عملى را انجام دهد آيا عمل او صحيح است يا نه. ديروز در مورد عقوبت او بحث 
كرديم وامروز در مورد صحت عمل. اين بحث دو مصداق دارد و كاه مجتهد را شامل مى شود كه بدون فحص در دليل 
اجتهادى به اصول عمليه عمل كند و كاه در فرد غير مجتهد و عامى است كه بدون اينكه تقليد كند و مسئله را از مجتهدش 
جويا شود عملى را انجام دهد و ما بحث خود را در فرد عامى مطرح مى كنيم كه نه مجتهد است و نه احتياط مى كند و نه در 
مورد خاصى به سراغ مسئله مى رود تا تقليد كند و همين طور عملى را انجام مى دهند. اين موارد بيشتر در مورد كسانى است 
كه در مناطق دوردست زندكى مى كنند كه بعد از مدتى متوجه مى شوند كه عملشان همين كونه بوده است و همان طور كه 


از يدر و مادرشان ياد كرفته اند كاه تا ينجاه سال اعمال خود را انجام داده اند اين خود جهار صورت دارد. 
ص: 0١‏ 


.١‏ فرد مزبور كه بيش از ينجاه سال عملى را انجام داده است برخى از اعمالش را در زمانى انجام داده كه مجتهد حيى بود كه 
مى بايست به او مراجعه كند و اكنون از مجتهد ديكرى كه اعلم است حكم خود رامى يرسد. حال كاه عملش مخالف 
مجتهدى است كه مى بايست در آن زمان به او مراجعه كند و هم عملش مخالف عمل مجتهدى است كه الان به او مراجعه 
كرده است. 


". عمل فرد مزبور با توضيح المسائل هر دو مجتهد موافق است. 
كج لاست القت امف وما م مر انق اسن 
؟. عمل او با ميت موافق است و با حى مخالف است. 


در صورت اول كه عملش مخالف هر دو مجتهد بوده است واضح است كه اعمال او باطل است زيرا هيج نوع حجت شرعى بر 
صحت وجود ندارد زيرا تقصير كرده است و به سراغ مجتهدى نرفته است و عملى را هم باطل انجام داده است مثلا كسى كه با 
آب مضاف وضو كرفته است. 


در صورت دوم: كه عملش موافق هر دو مجتهد است واجب است كه عملش صحيح است. 


در صورت جهارم هم كه عملش با عمل مجتهد حى موافق بوده ولى عملش با عمل مجتهد ميت مخالف بوده در اين صورت 
عملش صحيح است زيرا مجتهدى كه راى او كاشف از حكم الهى باشد مجتهد حى است و او مى كويد اعمال ينجاه ساله ات 
همه درست است و اما اينكه با مجتهد ميت مخالف بوده است اشكالى ايجاد نمى كند زيرا الان ديكر كلام او حجيت ندارد و 


ص: 0 


اما صورت سوم: اين فرع مهم است و جاى بحث دارد و آن اينكه عمل او با مجتهد ميت موافق است ولى با راى مجتهد حى 
مخالف است. 


راى مجتهد ميت است. 


ولى قول دوم مى كويد كه كاشف از واقع راى مجتهد ميت نيست و اككر او در زمان حيات مجتهد ميت به راى او استناد مى 
راى مجتهد ميت كافى نيست و عمل او بايد با استناد به او ضميمه شود. 


بله اكر كسى از مجتهدى تقليد كند و بعد همان مجتهد رايش عوض شود اعمال فرد صحيح است زيرا اجتماع داريم كه در 
اين صورت اعمال مقلد و خود مجتهد صحيح است و جون عمل فرد مستند به عمل مجتهد بوده است و همه صحيح است و در 
آينده بايد راى فعلى مجتهد را متابعت كند. در هر صورت استناد به عمل مجتهد جاره ساز است. 


بله در دومى هم استناد نيست ولى عملش صحيح است. به دليل اينكه مجتهد حى عمل فرد را امضا مى كند و جون عمل من 
مستند به او شده است همه ى اعمال صحيح مى باشد. 


هنا مسئله نذكرها استطرادا: علما در دو مورد كفته اند كه عمل تاركك الفحص صحيح است و از طرفى عقاب هم دارد: 


ص: افده 


حكمش قصر خواندن بود. (البته عكس آن صحيح نيست) 


مورد دوم: كسى كه در موضع جهر اخفات و يا در موضع اخفات جهر خوانده است. 


در هر دو مورد عمل صحيح است و اعاده هم ندارد ولى فرد عقاب مى شود ازاين رو اشكال بيش مى آيد كه اكر صحيح 


است جه وجهى براى عقاب وجود دارد. 
شيخ در فرائد سه جواب ارائه كرده است و ما متذكر آنها نمى شويم. 


عمده جواب آن است كه متذكر خراسانى بيان مى كند: او مى فرمايد: اكر آدمى در موضع قصر نمازش را تمام بخواند 


حال اكر مصلحت تامه دارد جرا در سفر به آن امر نشده است؟ ايشان در جواب مى فرمايد نماز قصر دراى مصلحت اكمل 


حال جرا فرد اجازه ندارد كه نمازش را اعاده كند و نماز قصر را كه اكمل است دوباره اتيان كند؟ ايشان در جواب مى فرمايد 
جمع بين مصلحت كامل و اكمل قابل جمع نيست. مانند كسى را كه دعوت مى كنيم و به او غذاى كاملى مى دهيم وقتى او 
سير شد نمى توانيم غذاى اكملى هم بياوريم و او بخورد هكذا در ما نحن فيه. 


ص: عم 


حال جرا او را به جهنم مى برند زيرا مصلحت كامل را دريافت كرد و تا نود درصد از مصلحت را به دست آورد ولى جون 
مصلحت اكمل رااز دست داد به خاطر آن ده درصد او را عذاب مى كنند. 


يا اكمل را دارد همه از باب علم غيب است و قابل دسترسى نيست. 


از روايات استفاده مى شود كه مصلحت جهار ركعتى كمتر از مصلحت دو ركعتى نيست (و حال آنكه محقق خراسانى در سفر 
مصلحت جهار ركعتى را كمتر مى دانست) در روايتى از معصوم مى خوانيم كه در روز اول نماز دو ركعت دو ركعت بود و 
خداوكة بر بشتراده ركعة شازتزا واج فزفوة و آنها فريضه اننا وعدا مسر دعا كز ومعاى انان ستحات شد و ركعاتق 
بر نمازهاى يوميه اضافه شود. از اين حديث استفاده مى شود كه اصل ركعت همان دو ركعت است. بعد ذيل روايت آمده 


است كه خداوند براى مسافر براى اينكه به زحمت نيفتد تخفيف قائل شده است و به آنها هديه داده است. 


در هر صورت اين روايت و روايات ديكر مى كويد كه نماز جهار ركعتى اكر بيشتر از دو ركعتى نباشد لا اقل كمتر هم نيست 
ازاين رو جواز به دليل تساوى مصلحت هر دو نماز است. 


اما اينكه اعاده نبايد باشد اين است كه اعاده بر خلاف فلسفهى قصر نماز است زيرا شارع مى خواهد بر مسافر تخفيف قائل 


شود واين منافات دارد كه بككُويد دوباره نماز را هم اعاده كن. 


ص: 0 


اما اينكه جرا عقاب دارد مى كوئيم كه اين كلام بى اساس هست و ما هيج دليلى بر معاقب بودن جنين فردى نداريم. 


عباقة ان 1 اباب ا :لقلقة إن كدرب عن تسبل إن حدى دن فخهل أن الغنفرين عن صعران ى بين عن الحيض أن الغامسم 


َال سَألْتٌ أب عبد اللّوع عَنْ رَجَلٍ صَلّى وَ هُوَ مُسَافِرٌ كانم الصَّلَاةَ قَالَ إِنْ كان فى وَقْبَ فَلْيِعدُ وَإِنْ كان الْوَفْتُ قَدْ مَضَى فنا 


3 به 


ر / باب 7١‏ از ابواب صلاه مسافر: عَنْ أَحمد بْنِ محمد عَنِ ابن بى عمَثْرِ عَنْ بض 
ل ا ل اه رِ 


١١‏ : فى الْخِصَّ ال عَنْ أبيه عَنْ عَلِّ بْن باهي عَنْ أبيهِ َنِ النَؤِنَ عنِ السَكونِي عَنْ جعفَرٍعَنْ آترائوع عَنْ ول ل ال 
إِنَّ الله آَم بدَى إلى و إلى أمَِى كردي لم يها إِلَى أدب من الم كرام نالل َاَاُوا وما داك يا سول الله قَالَ الْإِفطَارٌ فى 
السَفَر وَالنَفْصِيرٌ فى الصّلَاِ فَمَنْ لع يَفْعَلُ َلك كَقَد د رَدَ عَلَى اللّهِ عَرَّ وَ جَلَّ هَدِبَتَه 


وروايات ديكر ودر هيج روايت نيامده است كه فرد مزبور معاقب است. 
بقى هنا مسئله و آن اينكه در جريان برائت دو شرط ديكر را بيان كرده اند و ان شاء در جلسه ى بعد آن را بيان خواهيم كرد. 


ص: 0 


شرايط جريان اصول و بحث قاعدة لاضرر 49/٠7/74‏ 
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موضوع: شرايط جريان اصول و بحث قاعده ى لا ضرر 


مرحوم فاضل تونى كتابى دارد به نام الوافيه. اين كتاب در دوران اخبارى ها نوشته شده است. ايشان براى اصل برائت دو شرط 


معرفى كرده است”* 


شرط اول اين است كه از جريان اين اصل حكم و الزام ديكرى حادث نشود. بعد مثلا زده است كه در ميان انائين مشتبهين اكر 
در يكى ازاين دو اناء اصاله الطهاره جارى كنيم صحيح نيست زيرا لا-زمه اش اين است كه اكر اين يكى ياكك است يس 
ديكرى نجس است. مثال ديككر ايشان اين است: آب قليلى داريم كه مى دانيم هم با نجس ملاقات كرده است و هم كر شده 
است ولى نمى دانيم كدام يكك مقدم بوده است. ايشان مى فرمايد نمى توانيم بككُوئيم الاصل عدم تقدم الكريه على ملاقات 
زيرا لازفه اشن ابن اسك كه ابم اف "قحس باشل: 


در مورد اين شرط مطالبى در كفايه است و عرائضى هم ما داريم و همه را يكجا مى كوئيم: 

اولا: در اينجا مجراى برائت نيست بلكه يا اصاله الطهاره است و يا استصحاب است. 

ثانيا: غلت اينكة لازمهدى. آن ثامت نمى شود ابرائ اين اسث كه اين ترثن ها غقلى است وعقل من كويد كه اكر اين اناء ياكت 
است يس حتما ديككرى نجس است و موجب مى شود كه اينها اصل مثبت شوند و كفتيم كه ترتب بايد شرعى باشد. 


ثالثا: صاحب كفايه مى فرمايد: جه مانعى دارد كه از حدوث يكك حكم, حكم ديكرى متولد بشود و لازم الاجرا باشد مثلا من 
مالى دارم كه تحت اختيار خودم است و نمى دانم تصرف در آن مباح است يا نه. هرجند اين مال در تحت يد من است ولى 


شوم. حج در اينجا از اجراى اين اصل ناشى شده است و مشكلى هم در آن نيست. 


ص: وده 


توضيح كلام محقق خراسانى: كاهى از اوقات موضوع, حليت واقعى است كه در اين صورت حكم جديد ثابت نمى شود مثلا 
اكر بككُويم لله على كلما توضات بماء طاهر واقعى علىٌ تصدق درهم. حال با آبى وضو كرفتم كه طهارتش واقعى نبوده است 
بلكه با اجراى اصاله الطهاره آن را ياكك كردم در اينجا وجوب تصدق كه حكم ديكر است ثابت نمى شود. 


بله اككر نذر كنم لله على ان توضات بماء طاهر واقعى او ظاهرى فعليٌ التصدق در اين صورت با آب مزبور اكر وضو بككيرم بايد 


صدقه بدهم. 


آيه الله خوئى در اينجا مى فرمايد: كاه دو وجوب داريم مثلا شارع فرموده است ان استطعت بماء مباح واقعى او ظاهرى يجب 


عليكك الحج. در اين صورت اكر مباح واقعى باشد وجوب واقعى ثابت مى شود و اكر مباح ظاهرى باشد وجوب ظاهرى ثابت 


مئ: سو 


نقول: ما معتقد به حكم ظاهرى نيستيم بلكه ما به عذر اعتقاد داريم و مى كوثئيم كه اكر واقعا مالش مباح است حج بر او واجب 
است ولى اكر آن مالء مال غير است من عند الله معذورم واكر بعدا مشخص شود كه اين مالء مال ديكر بود مشخص مى 


خلاصه در بيان شرط اول مى كوئيم كه اكر ترتب شرعى باشد مانعى ندارد كه حكم ديكرى از اجراى اصل توليد شود. 


نمى توانيد اصاله البرائه جارى كنيد جون صبر تضرر صاحب مرغ شديد. يا حيوان مادرى را حبس كرد و بجه اش مرد و يا 
مردى را حبس كرد و دابه اش فرار كرد. در اين موارد جاى اصل برائت نيست كه بككويم ذمه ى من از ضامن بودن به صاحب 


0/١ ص:‎ 


يالاحظ عليه: اصل برائت در جايى جارى است كه دليل اجتهادى در كار نباشد ولى در اينجا دليل اجتهادى داريم و آن اينكه 
"من اتلف ما الغير فهو له ضامن " و همه ى مثال هاى فوق از مصاديق اتلاف مال غير است. 


شيخ انصارى به مناسبت طرح مسئله ى فوق مناسب ديد كه قاعدهى لا ضرر را بحث كند و ما هم بحث اين قاعده را به شكل 
مبسوط بيان مى كنيم. (شيخ قاعده ى لا ضرر را در دو جا بحث كرده است يكى در موضع فوق و يكى در آخر كتاب 
مكاسب كه جند رساله از شيخ در آنجا وجود دارد كه يكى از آنها رسالهى لا ضرر است.) محقق نائينى هم اين بحث را 
مفصلا بحث كرده است و شاكردش مرحوم شيخ موسى خوانسارى آن را در آخر كتاب (منيه الطالب فى شرح المكاسب) آن 
را جاب كرده است. امام رحمه الله هم اين بحث را در رساله ى مستقلى مطرح كرده است كه ما در جلد سوم تهذيب آن را 
ذكر كرده ايم. ما هم اين بحث را در كتاب مستقلى ذكر كرده ايم. 


قاعدهى لا ضرر: دليل اين قاعده حديث معروفى است كه از رسول الله نقل شده است كه فرمود: (لا ضرر و لا ضرار لمؤمن 
فى الاسلام.) 


قبل از شروع بحث ابتداى ريشه ى اين قاعده را در كتاب الله بررسى مى كنيم. در قرآن كلمه ى (ضرار) دو بار آمده است اما 
كلمه ى (ضرر) يكبار ذكر شده است. مضافا بر اين دو مورد جند بار هم مشتقات ضرر (از قبيل لا تضار و غيره) ذكر شده 


ص: ث0 


85 كلمدى فون قاقر ال يشتوى الْقَاعِدُونَ مِنّ الْمُؤْمِنِينَ ‏ غَيْرْ أولى الصّرَرٍ (مؤمينى كه نقصى در اعضاى نقان س1 
الْمُجاهَدُونَ فى سَبيلٍ الله بأنوالهغ وَ نقتم قَصَّلَ الله الْمُجاهَدينَ بأثوالهة و أَنْقَتهعْ عَلَى الْقاِدينَ 3 وَعَدَ الله 
المي و فصل الله التجامدي على الفاعفرة ارا عطينا) (ام 3 


قرآن مى فرمايد آنكس كه در خانه نشسته است با كسى كه شمشير به دست در راه خدا جهاد كرده است در يكك رتبه قرار 


ندارند. 
ضرر در اين آيه به معناى نقص است يعنى مؤمنى كه صحيح و سالم است و هم جشم دارد و كوش و توانايى جهاد دارد. 


اهل سنت در اينجا روايت تامنافين ذازقذى 01 ابنكه مق كرد اول قران عن اول هده يت لا يد توى الفاعدون مق 
جاى او نماز مى خواند. وقتى اين آيه نازل شد او نزد رسول الله آمد و عرض كرد: اى رسول الله من در اين آيه مذمت شده ام 
ما معتقديم كه اين با عقايد ما تطبيق نمى كند جرا كه به نظر ما قرآن از همان اول كامل نازل شده است و به درخواست افراد 
ذكر كلمه ى ضرار: (وَ إذا طَلَفنمْ الْساَ ءَ فبَلغْنَ أَجَلَهُنَ فأ مسكومَنٌ بِمَعْرُوفٍ أَوْ سَرَحُوهُنَ بِمَعْرُوفٍ (يا به نيكى آنها را رها كنيد) 
وَ لا تُمسِكُومُنٌ نّ ضراراً (نا آنها را به ضيق و فشار بيندازيد) لَِعَدُواوَمَنْ يفل ذلكك فَمَد طََم نَْسَهُ ولا تتَخِذُوا آياتٍ الل روا 


اذ كدو ِعْمتٌ الل عَليكمْ و ما أَنرَلَ عَلَيكمْ مِنَ الكتاب وَ الْحِكمه يَعِظكمْ بد و الَقُوا | الله و اْلَمُوا أَنَّ اللّهَ بكل َي ءِ عَلِيمٌ) (بقره / 


01 


ص: 6ه 


كسانى بودند كه زن را طلاق مى دادند و وقتى كه عده اش داشت تمام مى شد به او رجوع مى كردند و دوباره طلاق مى 


دارد و نه بى شوهر است و به مشقت مى افتد. 


بعد از طلاق سوم ديككر كسى حق ندارد جنين كارى كند. 


2 
3 م عي - 0 


مورد دوم: (وَ الّذينَ انَحَدُوا مَسْجداً ضراراً وَ كفرا وَ تَفريقا بَيْنَ الْمُؤْمِنِينَ وَ إرْصاداً لِمَنْ حارّبَ اللهَ وَ رَسُولَهُ مِنْ قبل وَ لَيَحْلِفِنَ إنْ 
أَرَدْنا إلا الْحُشنى وَ اللهُ يَشْهَدُ إِنّهُمْ لَكاذْبُونَ) (توبه 01١7‏ 


جمعيتى از منافقين بودند كه در جند مترى مسجد قبا مسجدى ساختند و به ييغمبر عرض كردند كه جون در شب هاى بارانى 
نمى توانيم به مسجد بياييم از اين رو مسجد ديكرى هم در كنار آن ساختند واز رسول الله خواستند كه بيايند و آن مسجد را 
افتتاح كند. رسول الله فرمود كه من به تبوكك مى روم و وقتى كه بركشت منافقين از ايشان خواستند كه دو ركعت نماز بخواند 
وآن راافتتاح كند كه آيهى فوق نازل شد و از نيت شوم منافقين كه مى خواستند آن را يايكاهى براى نقشه هاى خود قرار 


دهند خبر داد. حضرت دستور به تخريب مسجد داد و كفت تمام زباله هاى خود را در آن مكان بريزند. 


ص: الام 


ضرار در اينجا ديكر به معناى ضيق و فشار نيست بلكه به معناى ضرر زدن است آن هم ضرر زياد زيرا منافقين ديدند كه اكر 


جمعى به مسجد دوم بيايند. 
موارد ديكر: از الفاظ ديكر يكى (لا تضار) است و يككى (مضار) 


(وَ الوالتداتٌ يُوْضَعْنَ أؤْلادَهُنَ حؤْلّين كاملين (زن ها بجه هايشان را دو سال كامل شير مى دهند) لِمَنْ أراد أَنْ يتم الرَضاعَة 
(كبئى كنى عواهد دووةى شيرزدادن ر) تكجل كند) وَعَلى المؤلوق له (ندن كه قرزقة به نفع اوست) رِزْقَهُنَ وَ كسْوَتَهُنَ 
بالمقروق لا تكلت. نفك إلا ونشغها لا تصق والدة يولدها ولا مؤلزة له بوكو ) قدا بم 


(لا تضار) صيغه اى است مشتركك بين معلوم و مجهول (لا تضارّر و لا تضارر) ازاين رو در آيه هر دو احتمال راه دارد. 


در صورتى كه صيغه ى لا تضار مجهول باشد باء در بولدها سببيت مى شود و معناى آيه جنين مى شود: مولود له كه يدر است 
نبايد به مادر به وسيله ى بجه اش ضرر بزند به اين شكل كه مادر كه شير دارد بجه را از او بكيرد و به دايه بدهد. و همجنين به 
يدر هم نبايد به خاطر بجه اش ضرر زد به اين كه مثلا مادر بككويد كه به بجه شير نمى دهد و يدر در يافتن دايه و هزينه كردن 


براى آن به مشقت مى افتد. 


ص: ااه 


در صورتى كه صيغه ى لا تضار معلوم باشد باء در بولدها زائده مى شود و معناى آيه جنين مى شود: مادر حق ندارد به بجه 
اش ضرر بزند (يعنى لا تضارر والده ولدها) به اين شكل كه به او شير ندهد و هكذا مولود له كه يدر باشد به بجه اش ضرر 


نزند به اين شكل كه او رااز مادرش جدا كرده به دايه بدهد. 

نكته: اينكه مشهور است كه باب مفاعله هميشه بين الاثنين است هميشه صحيح نيست زيرا در آيه ى فوق فقط يكك نفر ضرر 
مى زند. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد موارد ديكر را در قرآن ذكر مى كنيم. 

قاعدهى لاضرر 49/٠7/99‏ 

0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قاعده ى لاا ضرر 


بحث در قاعده ى لا ضرر است و در جلسه ى قبل كفتيم كه لفظ (ضرر) در قرآن يكك بار استعمال شده است كه به معناى 
نقص آمده است و لفظ (ضرار) دوبار استعمال شده است. همجنين لفظ (لا تضار) هم يكبار آمده است همجنين (لا يضار) و 
(غير مضار) و (لا تضاروهن). 


ممكن است سؤال شود كه جرا ما بين آنجه از ماده ى ضرر در قرآن آمده است بيش از سى و جند مورد است حال ما جرا از 
ميان آنها فقط همان 8 مورد را انتخاب كرده ايم. 


ص : 7/ام 
اما آيه اى از قرآن كه در آن لا يضار آمده است: (وَ أَشْهدُوا إذا تَبايَعْتُمْ وَ لا يُضَارٌ كاتِبٌ وَ لا شَّهِيدٌ) (بقره / 585) 


همان دو احتمال كه در (لا تضار والده) كفتيم در اينجا هم وارد است و آن اين است كه لا يضار كاه معلوم است (لا يضارر) 
و كاه مجهول است (لا يضارّر) در صورت معلوم معنا جنين است: كاتب يكك معامله ويا كسى كه شاهد معامله است نبايد با 
نوشتن و يا با شهادت نادرست ضرر بزنند و اكر مجهول باشد معنا جنين است: كاتب و شهيد را ضرر نزنيد به اين شكل نصف 


شب درب خانه ى كاتب را بزنند و از او بخواهند كه متن معامله را بنويسد و يا از شاهد بخواهند كه نيمه شب شهادت دهد. 


مورد ديكرء عبارت (غير مضار): (قَلِكل واي مِنْهُمَا المّدّسٌ فَِنْ كانوا أكثّرَ مِنْ ذلِك فَهُمْ شرَكاءً فى الثلث مِنْ بَغْ 


يُوصى بها أْ دَيْن غَثِرَ مُضَارٌ وَصِيِهُ مِنَ الله وَ الله عَلِيمٌ حَليم) (نساء / ؟1) 


1# 


در اين آيه عبارت (غير مضار) هم مى تواند صفت وصيت باشد و هم صفت دين و آن اين است كه ورثه مى خواهند مال 
ميت را تقسيم كنند ابتدا بايد آنجه ميت به آن وصيت كرده و آنجه كه ميت به آن مديون بوده را جدا كنند و بعد مال را 
تقسيم نمايند البته در صورتى كه وصيت و دين مضار نباشد. به اين شكل كه يدر در لحظات آخر زندكى است و از بجه ها 
ناراضى است از اين رو به دروغ اقرار مى كند كه به فلانى فلان مبلغ زياد را بدهكار است و يا وصيت كند كه تمام مال را به 


امور خيريه بدهند تا با اين كار به ورثه ضرر بزند. 


ص: عام 


فؤوك تعيي 1ن كوف ف ل 1 مم مِنْ وُجدِكُمْ وَ لا نُضآرُومنَ لُِصَيُوا علِهنٌ و إِنْ كن أولاتٍ تِ فل فَانْفِقُوا عَلِهِنَ حَنّى 


د هه وام قا 
يَضْعْنَ حَمْلهُنَ فَإِنْ 
0 


5 
9 ع م 
ن أذ 


ف أَدضعَنَ لكة فاتوفيٌ أرقن و أتموو | يدك . بمَعْرُوفٍ وَ إِنّْ تَعَاسَرْتَمْ م فَسَُوضِعٌ لَهُ أخرى) (طلاق / 8) 


يعنى به زنان مطلقه فشار نياوريد تا عرصه را ب بر آنها تنكك كنيد به اين شكل كه در ايام عده كه بايد به او محل سكونتى بدهد 
به عناوين مختلف او را تحت فشار مى كذارد تا مجبور شود خانه را تركك كند. 


در تمام اين موارد كه صيغه ى باب مفاعله استعمال شده است هيج كدام ب بين الاثنينى نبوده است مانند ضرر مرد به زن مطلقه و 
يا ضرر مادر به فرزند و يا ضرر يدر به فرزند و ضرر رساندن وصى به ورثه و امثال آن در همه ى اين موارد ضرر رساندن يكك 


طرفه بوده است. 
كفته شده است كه آيه الله شيخ محمد حسين اصفهانى صاحب نهايه الدرايه دوبار قرآن را از اول تا آخر خوانده است تا 
معناى باب مفاعله را استخراج كند 


ثم الكلام در آياتى كه حول كلمه ى لا ضرر و لا ضرار در قرآن آمده است. 


اما الضرر و الضرار فى السنه: قاعده ى لا ضرر قاعده اى است كه هم شيعه و هم سنى آن را از امام باقر عليه السلام نقل كرده 


انك. ابو داود هم در كتاب سنن حديث مزبور را از امام باقر نقل كرده اشتت: 


اين روايت را مشايخ ثلاثه (كلينى» صدوق و شيخ طوسى) نقل كرده اند از اين رو اين روايت در نهايت اعتبار است هر جند 
در سند آن فردى به نام (ابن بكير) است كه برادرزاده ى زراره است و واقفيه است ولى در در بيان حديث صدوق است. (در 
حديث بايد به لسان راوى نككاه كنيم كه اكثر صدوق و راستككو است مى توان به كلام او اخذ كرد و نبايد در يذيرش حديث 
مذهب فرد را دخالت دهيم هر جند اكر راوى اماميه باشد روايت صحيحه است و الا موثقه و اكر راوى ممدوح باشد روايت 


ص: هلاه 


ع م 


عَنْ عِدَدَّهِ مِنْ أَضْمحَابنًا عَنْ أ : خترة بْنِ محمد بْنِ حل عَنْ أبيه عَنْ عبد اللِّ بن بكر عَنْ زرَارَ عَنْ أبى جرع قَالَ إن سرخرة بن 
جُنْدَب كان لَه عَذّقَ (نخلى) فى حائط لِرَجَلٍ مِنَ اْأنْصَارِ وَ كَانَ مَنِْلٌ الْنْصَارِىٌ يباب الَِْْانِ فكانَ يمو ب 0 
فَكُلْمهُ الَنْصَ اريٌ أَنْ يش كَأَذْنَ ذا جاء فَأَبَى سَمُرَه فلَمَا تَأبّى جاء الأنْصَارِئٌ إلى رَسُولٍ الل ص فشكا لهو حَرَةٌ احبر فَأَيَ 


رَسُولَ الله ص و حَمرَهُ بَقَولٍ اأنْصَارِىٌّ وَْمَا شَّكا وَ قَالَ إِذَا اوك اند كول قاف تاذ قات لما ع سَاوَمَةَ (خواست ا 


-_ 


ماه ل ع ا ل ل ا لفن ل قار 


خلاصه در داستان فوق سمره درخت نخلى داشت كه در حياط منزل انصارى بود. سمره بدون در زدن و اذن كرفتن وارد منزل 
مى شود. انصارى به او تذكر داد و او قبول نكرد از اين رو به ييغمبر شكايت كرد. ييامبر به سمره تذكر داد و او وقتى قبول 
نكرد حضرت دستور قطع درخت را صادر كرد. 


در تاريخ آمده است كه سمره بعدها س ركرده ى مغيره بن شعبه و عامل او در بصره شد و هزاران نفر را به جرم ولايت على 
عليه السلام به شهادت رساند. 


البته دراين روايت كلمه ى (مؤمن) و كلمه ى (فى الاسلام) وجود ندارد. 


ص: عم 


روايت دوم: اين روايت را كلينى نقل كرده است ولى هم جامع نيست و هم سند آن مشكل دارد. 


6 : عَنْ عَلِىٌّ بن م محمد بْنِ بُنْدَارَ عَنْ أخمدَ بْن أبى عَتِدِ الله عَنْ أبيهِ عَنْ بغض أَضْ حَابنًا عَنْ عَئِدٍ الله يْنِ مُشِكانَ عَنْ 
رُرَارَة عَنْ أبى يفرع نَحْوَهُ إن 7 . :. ثم أَمَرَ بهَا 


ترقت (و زيغ) بها إليد َال ل رفول لمن الطلق فاغرفها عي لنت 


على بن محمد بن بندار در رجال توثيق نشده است از اين رو اين روايت مهمل است (بله اككر اسمش هم در رجال نبود روايت 


سند آن آمده است عن بعض اصحابنا. 


در اين روايت لفظ (مؤمن) آمده است و لفظ (انكك رجل مضار) 


و ه 2 4# 


روايت سوم: ح ١‏ باب 17: محمد بْنّ عَلِىٌ بْن الحسَديْن بس نَادِهِ عن اسمن الصَّتِمَلٍ عَنْ أبى عُبددَة الْكوذَّاءِ ة قال د 0 
كان لميزة اا كت ب رار ار اعد إلى لد را مِنْ أهل الوَجُلٍ يَكْرَههُ الرَجلُ قَالَ فَذهَبَ 
لجل إِلَى وَسُولٍ الل ص فشك َقَالَ يا رَسُولَ اللَّهِ إنَّ سَمْرَة يَدْخُلَ عَلَىَ بير ! إذْنى فلو أَْسَلت إِليهِ َامزئه أن يسان حمّى تأحد 
فى حِذْرَهَا به كَل نه وَسُو ل الله عن فدعاة فقال 21 مره ما أن كانٍ يَمْكوك و يَقُوَ يَدحَلٌ َرٍإذنِى قَترى من أَخْلِهِ ما 

. قَالَ رَسُولُ اللّهِ ص يشوك أَنْ يَكونَ لك عَذْقٌّ فِى الَْنِّ بتخْلَيِكَ قَالَ ا قَالَ لَك 
تاه قَالَ لَاقَالَ ما أَرَاك يا سَمرَة إلا مُضَارَاً اَهب يا قَُانَفَاقْطَعْهَا (او فاقلعها) وَ اضْرِبْ بها وَجْهَهُ 


ص: /الاه 


سند صدوق به حسن بن صيقل مشكل دارد زيرا صدوق اين روايت را از كتاب حسن بن صيقل كرفته است و آن كتاب 
دويست سال قبل از صدوق است و صدوق هم در آخر كتاب در مشيخه سند خودش را به آن ذكر كرده است كه در آن سند 
فردى به على بن حسين سعدا بادى است كه توثيق نشده است. ولى در هر حال جون روايت متضافر است لازم نيست در سند 
آنها مناقشه كرد. 


در اخرووواتت داشت زاك سفت إلا ا 


روايت جهارم: اهل سنت هم اين حديث را نقل كرده اند و در كلام آنها لفظ لا ضرر و لا ضرار در موارد بسيارى ذكر شده 
است ولى به داستان سمره اشاره نمى كنند زيرا آنها صحابه را عادل مى دانند حتى سمره را كه در مقابل ييامير ايستاده است. 


ابو داود در سنن خود (ج "ا ص 18” در كتاب قضاء) اين حديث را با سندى و داستان را از امام باقر نقل كرده است: عن 
واصل مولى ابى عيينه قال سمعت ابا جعفر محمد بن على يحدث عن سمره بن جندب انه كانت له عضد من نخل فى حائط 
رجل من الانصار قال و مع الرجل اهله قال: فكان سمره يدخل إلى نخله فيتأذى به و يشق عليه فطالب إليه أن يبيعه فأبى فطلب 
إليه أن يناقله (آن را با جيز ديكرى عوض كند) فأبى فأتى النبى فذكر ذلكك له فطلب إليه النبى أن يبيعه فأبى فطلب إليه أن 
يناقله فأبى قال: فهبه له و لكك كذا وكذا أمرا رغبه فيه فأبى فقال: أنت مضار فقال رسول الله للأنصارى: اذهب فاقلع نخله. 


ص: ذه 


البته در اين حديث لا ضرر و لا ضرار نيست ولى احمد در مسند خود آن را در جندين جا نقل كرده است. 


رواايت بنجم: عو الله ب غفَرِ الْحغرئٌ ف فكت الا 
31 لايعلاب الأعا كا ربق ف حي 1 وَكَانٌ يب به 


إل من ير تر 
- 


الْحَسَن الرّضّاع قَالَ سمغت يَقُولٌ فى فيدر وَا . اه 
فَمَّكا ذَلِك إِلَى رَسُولٍ اللَّهِ ص قَدَعَاهُ َقَالَ نَ أغطبى تخلتك بتَخلِ فى الت أتى قبع َلك وا من النْصَارِ كنّى أبَا الخ داح 
َحَاءَ إلَى ص اجب النَّخْلَهِ فَقَالَ بغنى تَخْلَك بك ائطى فَوَاعَهُ فا إلى رَسُولٍ الل ص فَفَالَ يار شول للد اتوت تله قن 


أ 


بك ائلى قال قَالَ لَه َسُولٌ ال ص فلك جلها َل فى اله َال ال الى على بي ص و ما نَل اذكو و الأتى إِنَّ م غيك 


ل 


لفق فقون افطل تك الكل الف 3 بالك دخ بعد وول الوص قم مجرة له 3 _رى إلى قَوْلِه تَرَدٌّى الْحمِرَ. 


27 


اين حديث در واقع بر خلاف آن احاديث متضافر است كه مى كويد سمره آن نخل را به هيج وضع معاوضه نكرد و از طرفى 
آيه ى مزبور مكى اسث و داستان مذكور در مدينه اتفاق افتاده است از اين رو حكونه مى شود شان نزول آن آيه داستان سمره 
باشد اللهم الا ان يقال كه بكوئيم بعضى از آيات دو بار نازل شده باشد. و يا اينكه بككوئيم كه سمره دو نخل داشته است كه 
يكك نخل را نفروخت كه اين هم خيلى بعيد است و اين نخل ديكرى بوده مضافا بر اينكه در اين روايت اسمى از سمره برده 


تله !ست 


ص: ام 


اما در جلسه ى بعد رواياتى را مى خوانيم كه از لا ضرر و لا ضرار سخن كفته شده است ولى داستان سمره در آنها نيست. 
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در بحث ديروز احاديثى را خوانديم كه ناظر به داستان سمره بود و اينكك به روايات ديكرى اشاره مى كنيم كه داستان سمره را 
بيان نكرده اند. شيخ انصارى و آخوند فقط داستان سمره را بيان كرده اند ولى بعد از آنكه شيخ الشريعه قاعده ى لا ضرر را 


بحث كرده است در آن يكك سرى نوع آورى ديده مى شود كه ما هم از رساله ى ايشان استفاده كرده ايم. 


روآناك وسائل الععيه بات 17 از ابوات خا مورات: 


ح ه: عَنْ مُحَمَّدِ بن بَحْيَى (شيخ كلينى) عَنْ مُحَمّدٍ بْن الْحْسَيِن (ابن ابى الخطاب كه شيخ شيخ كلينى است و متوفاى 787 است») 
عَنْ مُحَمّدٍ بْنِ عَنِدٍ الله بن هلالٍ عَنْ حُمَبَةَ بْن حَالِدٍ عَنْ أبى عَمِدٍ اللوع فى حَدِيثْ: قال لا ضَرَرَ وَ لا ضِرَارَ 


اين روايت جزثئى از روايتى است كه صاحب وسائل آن را تقطيع كرده است و اين حديث بخشى از روايت ديككر است كه در 
اي جيعد روي ودين عن مح بن يختى عن مه بن لسرن عن كنل بن عهد 
اب نك ل 0 


اله اديه أنه أ ا 
مى كرد باديه نشينان كه صحراكرد بودند كوسفندان را به جرا مى بردند و آنها به آب احتياج داشتند و اهل قبيله براى اينكه 


كوسفندان كياه اطراف را نجرند به كوسفندان آب نمى دادند) فَقَال لا ضَرَرَ وَ لَا ضْرَارَ 
ص: 6/١‏ 


بايد توجه داشت كه در آخر حديث آيا (و قال) يا (فقال). در كافى (و قال) است. صاحب وسائل در باب 7 (فقال) و در باب 
١‏ نوشته است (قال). اكر فاء باشد واضح است كه اين كلام تعليل ما سبق است و حضرت در مقام بيان علت است و از فقال تا 


آخر جزء رواد بيت است ولى اككر (و قال) باشد جه بسا اين عبارت را خود راوى اضافه كرده باشد. 


به همين سند مى خوانيم: مُحَمَّد بْنّ يَغقوب عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحُسَيِْنِ عَنْ مُحَمَّدِ بْن عَتِدٍ الله بْن هلال عَنْ عَعْبَه 
بن حَالِدٍ عَنْ أبى عَمِدٍ اللوع قَالَ قَضَى رَسُول الله ص بِالشْفْعَهِ بَيِنَ الشرَكاءٍ فِى الْأَرَضِينَ وَ الْمسَاكن (در مسكن و زمين حق شفعه 


است و شريكك حق ندارد سهم خودش را بدون اذن شريك به ديكرى بفروشد واكر اين كار را بكند شريكك او مى تواند به 


شتقها ال كتة و رم .زا نان قرو شد وين كرد ) و قال اهدرو لاشتوات:ؤ قال إذا ارفك الارف!و بدت المعدود قلا :شفعة. 


ِ 
در شيعه قضاوت هاى نبى را عقبه بن خالد نقل مى كند و در ميان اهل سنت عباده بن صامت. 


(الْأرَفْ) جمع أَرّفه است و به معناى حد و حدود است يعنى تا وقتى كه زمين مشاع است حق شفعه باقى است ولى وقتى كه از 


مشاع در آمد و حد بندى شد ديككر حق شفعه از بين مى رود. 


ص: 0/1 


صاحب قاموس مى كويد: الارف جمع الارْفه كغُرف جمع الغرفه معناه الحد بين الارضين و أَرْفَ على الارض تاريفا جعلت لها 


حدود. 


انان حاوف سال تجدية قفن شاسهجدي كرد كه انا نمقي آذ (فقال) ايكيا بزو قال ) ويا رقال ابمو كل ماقا امه اك و 


نسخه ى كافى كه در دست ماست صحيح است و نسخه ى كافى كه در دست صاحب وسائل بوده صحيح بوده است. 


أما كقيت اشصاط 1و تعد رك مرزوسه يحي "دازدة 1- ففدى تقول اللد تين بالشفعة يرق الشر كاء :فين لضي و القينا كع 7 


وَقَال لا ضَرَرَ وَّ لَا ضْرَارَ *- وَ قال إِذا أَرّفْتَ الأرَن وَ حَُدَّتٍ الحَدُودٌ فلا شفعة. 


اكر بخش دوم اضافى باشد يعنى راوى آن را اضافه آورده است در حاليكه نمى توان اين دستكارى را به عقبه بن خالد كه 
اقضيه النبى را نقل كرده است انتساب داد. بنابراين بايد اين بخش از روايت مربوط به بخش اول باشد. حال كه جزء حديث 
است حتما بايد با فاء شروع شده باشد و الا اكر با واو باشد راوى نبايد جيزى را كه بى ربط است از خودش در وسط بياورد و 
در وسط بيان يكك قضيه به ييامبر نسبت دهد. ازاين رو در اينجا هم قطعا فاء بوده است و معلوم مى شود كه لا ضرر و لا ضرار 


علاوه بر داستان سمره در دو مورد هم آمده است كه يكى داستان فاضل آب جاه و دوم در مسئله ى شفعه. 
ديك ديكن أت ارك در كتاب ارث ابواب موانع ارث باب ١ح‏ لل 4 ٠١‏ و١١.‏ 


ص: يله 


بحث درا ين است كه آيا مسلمان از كافر ارث مى برد يا نه. اهل سنت مى كويند كه نه مسلمان از كافر ارث مى برد و : به بر 
عكب نول ادن بحاي 4 آمده است: قَالَ الصَّدُوقَ وَ قَالَ الى ص الْإِسْلَامُ يَزِيدٌ وَ لَا يَنْقُضُ در حديث ٠‏ مى خوانيم: قَالَ وَ قَالَ 


ع لَا صَرَرَوَلَا ضِرَارَ فى الْإِسْلّام فَالْإِسْلَامُ يَزِيدٌ الْمْسَلِمَ خَيْرا وَ لا يَزِيدُهُ شَرَا و در حديث ١‏ آمده است: قَالَ وَ قَالَّع الْإِسْلَامُ يَغْلووَ 


در حقيقت ييغمبر اكرم لا ضرر و لا ضرار را در مورد ارث مسلم از كافر نفرموده است و مرحوم صدوق فقط آن را در ضمن 
مسئله ى ارث مسلمان از كافر به عنوان دليل ذكر كرده است. 


ورجدي وبتت خود تارق الإعداد بز جا يجي زا ليسي اكلا ودر اانا ومني د مغرو لا يران ويه وا كاده 
(العقدوق) عن أنى الأشوة الندولة أنَّ معاد بْنَ جبَلٍ كان بالْيَمَنِ قَاج عَم جْتَمَعُوا إِلَيِهِ وَ قَالُوا ا د خا قلها مدال اذ 


و 


تيفك وقول الود فول الإشكام يزيد و كا تقض قووف 


د 


سن ا المَهُودىٌ. 


معاذ بن جبل كه بيامبر او را براى قضاوت به يمن فرستاد در بيان اين مسئله به الاسلام يزيد ولا ينقص تمسكك كرده است و 


ديكر به حديث لا ضرر اشاره نكرده است و مرحوم صدوق خودش آن حديث را به عنوان دليل اضافه كرده است. 
حديث بعدى: در اين حديث عبارت فى الاسلام هم آمده است 


ص: دنه 


صدوق روايتى از رسول الله نقل مى كند و قال ص لا تعضيه فى ميراث سيس براى بيان معناى آن مى كويد: تعضيه اين است 
كه كاه يدر الماسى يا دانه ى كرانبهايى را به ارث كذاشته است. وارث مى كويد آن را نصف كن و سهم من را بده. اكر 
تقسيم كنند قيمتش كم مى شود و حضرت مى فرمايد اين كار در ميراث راه ندارد و صدوق در اين مورد مى كويد: و معناه 
أن يموت الرجل و يدع شيئا أن قسم بين ورثته إذا أراد بعضهم القسمه كان فى ذلكك ضرر عليهم أو على بعضهم يقول فلا 
يقسم ذلك و تلك التعضيه و هى التفريق و هى مأخوذ من الأعضاء يقال عضيت اللحم إذا فرقته و قال الله عز و جل الَذِينَ جَعَلُوا 
الَْوْآنَ عِضْةينَ أى آمنوا ببعضه و كفروا ببعضه و هذا من التعضيه أيضا أنهم فرقوه و الشىء الذى لا يحتمل القسمه مثل الحبه 
من الجوهر لأنها إن فرقت لم ينتفع بها و كذلكك الحمام إذا قسم و كذ لكك الطيلسان من الثياب و ما أشبه ذلكك من الأشياء و 
هذا باب جسيم من الحكم يدخل فيه الحديث الآخر لا ضرر و لا ضرار فى الإسلام فإن أراد بعض الورثه قسمه ذلكك لم يجب 
إليه و لكنه بباع ثم يقسم ثمنه بينهم. 


بله اين حديث را هم صدوق خود از ييامبر اضافه كرده است و ارتباطى به قضيه ى تعضيه ندارد. از اين رو حديث لا ضرر فقط 


در مورد قضيه ى سمرهء فاضل آب نخل و شفعه آمده است. 
ما در كتاب خود به بيش از هشتاد روايت در مورد اشاره كرده ايم و آنها را مورد بررسى قرار داده ايم. 


ص: ازذيلة 
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در بحث قاعده ى لا ضرر بايد جهار مسئله را بحث كنيم. 


.١‏ اولين بحث دنباله ى بحث ديروز است و آن اينكه آيا قاعدهى لا ضرر و لا ضرار مستقلا در غير قضيه ى سمره هم وارد 
شده است يا نه. حضرت امامء شيخ الشريعه و آيه الله خوئى قائل هستند كه اين حديث فقط در قضيه ى سمره وارد شده است و 


در غير آن از باب جمع بين روايات اضافه شده است. 

؟. بحث ديككر اين است كه آيا در روايت كلمه ى على مؤمن هست يا نه و هكذا آيا كلمه ى فى الاسلام هست يا نه؟ 
. ببحث سوم اين است كه فرق بين ضرر و ضرار جيست؟ 

؟. بحث جهارم كه عمده ترين بحث است اين است كه مفاد هيئثت تركبيه جيست و لا ضرر معنايش جه مى باشد؟ 


اما در مورد بحث اول تا آنجا كه ما به روايات دسترسى بيدا كرديم متوجه شده ايم كه در روايات عنوان لا ضرر و لا ضرار در 
جهار مورد مطرح شده است: 


© قضيه ى سمره 
*فاضل آب 

© شفعه 

© مسئله ى جدار 


اما مسئله ى جدار: در كتاب دعائم الدين از امام صادق روايت شده است كه فردى ديوار خانه اش را خراب كرده بود تا 
حاجب بين دو خانه از بين برود تابه همسايه اش ضرر بزند و ييامبر از اين كار نهى كرد و فرمود لا ضرر و لا ضرار. البته 


صاحب دعائم الاسلام به ظاهر اسماعليه است و در واقع امامى است و در سال احرفكرا در مصر فوت كرده است: 
ص: 6/6 


ممكن اسث كسى ,كويد كذاايق رؤانات درسواره مسختلنن وار د شدهاست ولى جنوات آن اين انك كههمةى آنها كتنب 
فقهى و استنباطى است و از اين جهار مورد اقتباس كرده اند و خود در موارد مختلف به آن روايت تمسكك كرده اند واين 


بدان معنا نيست كه اين عنوان مستقلا از ييامبر يا معصوم روايت شده باشد. 


حال بايد ادله اى كه امام» محقق خوئى و شيخ الشريعه ارائه كرده اند را بخوانيم و بعد آنها را بررسى كنيم. ابتدا به دليل شيخ 
الشريعه مى يردازيم زيرا ايشان اولين كسى است كه اين بحث را مطرح كرده اند. 


دليل اول شيخ الشريعه: علاوه بر شيعه اهل سنت هم لا ضرر و لا ضرار را نقل كرده اند و مسئله ى لا ضرر در مورد بيع و شفعه 
رااهل سنت هم نقل كرده اند و حال آنكه در روايات آنها آمده است ولى در متن روايات آنها اسمى از لا ضرر و لا ضرار 
نيست و فقط ما بقى روايت را نقل كرده اند واز آن استفاده مى شود كه عنوان لا ضرر و لااضرار در كلام رسول الله نقل 
نشده است ازاين رو كشف مى كنيم كه در روايات ما هم خود راوى آن را اضافه كرده است و ييامبر در آن قضايا (غير از 
قضيه ى سمره) لا ضرر و لا ضرار را بيان نفرموده است و اضافه كردن راوى از باب جمع بيان روايات بوده نه از باب اينكه اين 


عبارت هم در اين قضيه مروى بوده است. 


ص: 0/6 


(فرق صحيح يا سئن با مسند اين است كه در صحيح مانند صحيح مسلم و يا سئن ابن ماجه و يا كتاب كافى و وسائل الشيعه 
روايات باب بندى مى شوند وهر روايتى در باب مخصوص خودش مى آيد ولى در مسند روايات بر اساس اشخاص مختلف 
جمع آورى مى شوند مثلا هر جه كه عبد الله بن عباس روايت كرده است و هكذا مانند هم در شيعه مسانيدى مانند مسند زراره 
وامثال آن داريم در شيعه سابقا كتب به صورت مسند بود و هر كس هر روايتى كه از امام شنيده بود را يكك جا جمع كرده 


بود.) 


يلاحظ عليه: آنجه از اهل سنت نقل شده است همان است كه شيخ شريعت مى كويد ولى در روايات ما يا از عنوان و قال 
استفاده شده و يا فقال و ما ديروز اين روايات را نقل كرديم. در روايات اهل سنت همه به شكل فقضى (رسول الله)» فقضى 
(رسول الله) آمده است ولى عبارت احاديث ما با عبارت آنها فرق مى كند و در روايات ما مده است و قال يا فقال از اين رو 


دليل دوم شيخ الشريعه: بين شفعه و بين ضرر عموم و خصوص من وجه است و حال آنكه علت بايد مساوى باشد. مثلا در 
جايى كه زمين بين بيش از دو نفر مشاع باشد در آنجا شفعه نيست ولى ضرر مى تواند باشد به اين شكل كه يكى از آنها 
بدون اجازه ى دو نفر ديكر سهم خود را به يكك نفر بيكانه بفروشد. همجنين كاه شفعه هست ولى لا ضرر نيست مثلا من يكك 
شريكك موذى دارد كه سهم خود را به يكك فرد متقى و يرهيزكار مى فروشد. در اينجا من حق شفعه دارم ولى ضرر نيست و 
حال آنكه همه مى كويند كه به دليل لا ضرر مى توانم اخذ به شفعه كنم. سرآخر اينكه كاه هم ضرر است و هم شفعه. 


ص: وله 


يلاحظ عليه: مرحوم شريعت اين بحث را موردى مطالعه كرده است ولى ما اين جنين نمى كنيم بلكه مى كويد همين كه 
شريكك بخواهد سهم خود را به يكك بيكانه بدون اذن شريكش بفروشد امرى است ضررى. ييامبر اكرم لا ضرر لا در اينجا دليل 


براى حكم آورده نه يكك مورد خاص. 


از طرف ديككر ايتكه شفعه در بيش از دو نفر نباشد امر مسلمى نيست و شيخ در خلاف و مبسوط فتوا داده است كه در بيش از 
دو نفر هم شفعه وجود دارد و همجنين در روايات هم جواز آن در بيش از دو نفر وارد شده است. 

دليل سوم شيخ شريعت: اكر بنا باشد كه جواز اخذ به شفعه مدلل به لا ضرر باشد باشد لا ضرر بايد بكويد كه معامله ى طرف 
باطل است و يا لااقل بككويد كه معامله ى او جايز است كما اينكه در كتاب خيارات هر موقع كه به لا ضرر استدلال كرده اند يا 
كفته اند كه معامله باطل است و يا جايز و حال آنكه در اينجا هيج كدام را نمى كويند بلكه مى كويند كه شريكك مى تواند 


يول سهم شريكك را بيردازد و سهم شريكك را به خودش منتقل كند. 


يلاحظ عليه: نبايد تنها به حكم شريكك نككاه كنيم بلكه بايد بايع را هم در نظر بكيريم مثلا بايع ممكن است در شرايطى باشد 
كه در هر صورت ناجار باشد سهمش را بيوشد و اكر لا ضرر بككويد كه شريكك كه بايع است بيعش باطل است اين لا ضرر 


خود به ضرر او منجر مى شود. 


ص: لله 


الى هنا سه دليل شيخ شريعت كه قائل بود كه اين روايت فقط مختص به روايت سمره است را بيان و نقد كرديم. 


اما ما ذكره المحقق الخوئى فى المقام: ايشان هم براى مدعاى مزبور علاوه بر دلائل شيخ شريعت دليل هاى ديكرى آورده 


است. 


دليل اول: اصلا لا ضرر نمى تواند در مسئله ى شفعه و يا فاضل ماء مطرح شود زيرا جلو كيرى از سيراب كردن كوسفندان فرد 
ديكر از آب بثر از باب عدم نفع است و نه ضرر. 

يلاحظ عليه: ما الان دوره و عصر خود را مى بينيم كه آب در همه جا وجود دارد ولى باديه نشينان قبل منتظر بودند كه جايى 
باران بيايد و بدان جا كوج كنند و بساط خانه ى خود را در كنار غدير و بركه ى آبى بريا كنند. از اين رو اكر اهل يكك بركه 
ان غود زا بد ؤذشان مخدوةاتى كزد ند وابة كوسفئدان ديكزاق كه براق را اتعاءمن امنذكد آنا نم ى 'داننك موعى مي 


شد كه بهائم آن جويان همه تلف شوند و اين از مصاديق بارز ضرر است نه صرف عدم النفع. 


دليل دوم: احدى از علماء نككفته است كه نهى از حبس آب حرام تشريعى نيست بلكه نهى تنزيهى است و اكر تنزيهى شد قابل 
توجيه با لآ ضرر نيست زيرا لا ضرر ناظر به نهى تشريعى است. 

يلاحظ عليه: ابن جنيد و علامه در مختلف كفته است كه نهى تنزيهى است ولى شيخ در مبسوط و خلاف كفته است كه اين 
نهى تحريمى است و شيخ در خلاف مى فرمايد: اذا ملكك البثر بالاحياء و خرج مائها فهو احق بمائها من غيره اما بقدر حاجته و 
حاجه ماشيته و ما يفضل عن ذلكك يجب عليه بذله لغيره لحاجته اليه للشرب (خلاف ج ” ص 7١5‏ باب احياء موات مسئله ى ©) 
و هكذا در مبسوط هم عبارتى شبيه همين دارد و در آخر مى كويد يجب بذله بلا عوض ولى به نظر ما آب را به ديكران بايد 


بدهد ولى مى تواند عوضى دريافت كند. 


ص: 0/4 


اما كلام حضرت امام را انشاء الله در جلسه ى بعد مطرح مى كنيم و فايده ى اين بحث ها در امر جهارم واضح مى شود كه 
عده اى لا ضرر را حمل بر نهى كرده اند و حال آنكه اين قول با ظاهر اين روايات سا زكارى ندارد. 


قاعدهى لاضرر "./ 46/٠9‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قاعده ى لاا ضرر 


سخن در اين است كه حديث لاضرر و لااضرار تنها در حديث سمره وارد شده است يا اينكه در موارد ديكر هم وارد شده 


است. 


در جلسه ى قبل كفتيم كه شيخ شريعتء آيه الله خوئى و حضرت امام قائل هستند كه اين حديث مختص به قضيه ى سمره 


اما امام در اين مورد مى فرمايد: بايد ببينيم كه لا ضررى كه در ضمن حديث شفعه و امثال آن آمده است علت حكم است يا 
حكمت حكم. (اكر علت باشد حكم دائر مدار علت است و تخلف يذير نيست مانند حرمت اسكار كه فقط همراه اسكار است 
يعنى تا اسكار باشد خمر حرام است و اكر اسكار نباشد و خمر تبديل به سركه شود حرمت هم از بين مى رود واكر حكمت 
باشد يعنى حكم غالبا دائر مدار اين است مثلا زنانى كه مطلقه هستند بايد علت نكّه دارند زيرا اين احتمال در آنها مى رود كه 
باردار باشند. اين مسئله جنبه ى حكمتى دارد و جه بسا يقين داريم كه زن باردار است مثلا كاه يكك سال است كه شوهرش را 
نديده وايا عقيم است ولى در اين صورت هم بايد عده نكّه دارد زيرا احتمال حامله بودن جنبه ى على ندارد تا حكم دائر مدار 
آن باشد بلكه از قبيل حكمت است و در آن غلبه ميزان است و بس.) 


ص: جه 


حال امام مى فرمايد كه اكر بكوئيم لا ضرر علت است قطعا صحيح نمى باشد زيرا لا ضرر در اين صورت بايد كبرى باشد و 
حال آنكه نيست مثلا در بحث اسكار مى توانيم بككوئيم هذا مسكر و كل مسكر حرام فهذا حرام كه جون اسكار علت است 
توانست كبرى قرار بككيرد و حال آنكه در مسئله ى شفعه ويا فاضل آب بثر لا ضرر نمى تواند كبرى قرار بككيرد زيرا مى 
كوئيم: هذا من قبيل اخذ المال للشريكك شفعه و اخذ المال للشريكك شفعه جايز فهذا جايز و يا آنكه بككوئيم هذا من منع الانتفاء 
من ماء البثر و منع ماء البثر حرام فهذا حرام و همانطور كه مى بينيم در هيج كدام لا ضرر كبرى نيست. 


واكر از قبيل حكمت باشد بايد معامله باطل و يا جايز باشد (همانند اشكال شيخ شريعت) نه اينكه يكك حقى براى شريكك 


ثابت كند زيرا لا ضرر فقط رفع حكم مى كند و ديكر نمى تواند حكمى را اثبات كند ولى در شفعه حكمى اثبات مى شود و 
كه همان حق اخذ به شفعه در مورد شريكك مى باشد. 


قران كرف 


بايد حكم (مانند لزوم معامله) را بر دارد نه اينكه حقى براى شريكك اثبات كند مى كوئيم: اولا: علت اينكه در بحث شفعه 
حكم را رفع نمى كند علتش اين است كه رفع حكم در اينجا ضرر است زيرا اكر لا ضرر بكويد كه شريكك حق فروش سهم 
خودش را ندارد ممكن است او به ضرر بيفتد بخلاف اينكه بكوئيم معامله ى او صحيح است ولى او حق دارد همان معامله را 


براى خودش تمام كند و يول سهم شريكش را به فروشنده بدهد و ملك را براى خودش بكّيرد. 


0841١ ص:‎ 


ثانيا اينكه امام مى فرمايد لا ضرر فقط حكم را رفع مى كند نه اثبات حكم ما قائل هستيم كه لا ضرر علاوه بر رفع حكم, اثبات 
حكم هم مى كند همانند داستان سمره كه اثبات حكم كرد و آن بود از حكم به قطع درخت. 


بنابراين از نظر ما مانعى ندارد كه بككوئيم روايت لا ضرر در سه مورد بجز روايت سمره وارد شده است. بله سند همه ى اين 
موارد عالى نب ت ولى مى توان كفت كه از آنجا كه عين اين الفاظ در روايات اهل سنت هم آمده است و از طرفى مضمون 
اين روايات متقن است و بعضى از راويان اين احاديث هرجند شيعه نيستند ولى موثق مى باشند از اين رو مى توان به صدور 


اين روايات وثوق بيدا كرد. بله سند روايت معانى الاخبار كه در مورد جدار است مشكل دارد. 


بقيت هنا كليمه: اين بحث كه آيا اين روايت در غير از جريان سمره در موارد ديكر هم از معصوم صادر شده است جه فايده 


اى دارد و جرا ورود اين حديث در داستان سمره كافى نيست؟ 


جواب اين است كه اككر ثابت شود اين قاعده در همه ى اين موارد آمده است نظر شيخ انصارى تائيد مى شود. شيخ قاعد است 
كه لا در (لا ضرر) نافيه است و لا ضرر به معناى عدم وجود ضرر است. به خلاف شيخ الشريعه و حضرت امام كه قائل هستند 
لا در اينجا به معناى نهى است و لا ضرر يعنى ضرر نزن. (ايشان از قران هم براى خود دليل مى آورند و مى كويند در مورد 
قضيه ى سامرى كه بتى به شكل كوساله ساخت كه خداوند او را مبتلا به يكك نوع بيمارى كرد كه هر كس نزدش مى امد مى 
كفت لا مساس يعنى لا تمس) حال اككر ثابت شود كه علاوه بر داستان سمره موارد ديكرى هم هست كه لا ضرر در آن وارد 


شده باشد ديكر نمى توان لارا حمل بر نهى كرد. مثلا در مورد شفعه نهيى وجود ندارد بلكه فقط سخن از نفى حكم ضررى 


ص: 04 


المقام الثانى: آيا در اين روايات كلمه ى فى الاسلام و يا كلمه ى على مؤمن هست يا نه؟ 


در روايت زراره كه اساس بحث ست كلمه ى فى الاسلام نيست ولى در روايت دوم زراره كلمه ى على مؤمن ذكر شده 


است. 


اما كلمهى فى الاسلام در مرسله ى صدوق ذكر شده است. (در بحث ارث بردن مسلمان از كافر روايتش را نقل كرديم.) 


همجنين در روايت صدوق در معانى الاخبار عبارت فى الاسلام ذكر شده است. 
حضرت امام به دنبال شيخ شريعت تاكيد دارد كه در روايات فى الاسلام وجود ندارد و نساخ اين كلمه را اضافه كرده اند. 


قبل از بيان كلام حضرت امام به يكك قاعده اشاره مى كنيم و آن اين كه اكر در ب بكك روايت ديديم فى الاسلام هست و در 
يكك روايت نيست و بين نقيصه واضافه شكك كنيم يعنى آيا آنى كه اين عبارت را دارد راوى آن را اضافه كرده است و يا آنى 
كه ندارد از قلم راوى افتاده است. قانون اين است كه نقيصه اولى است يعنى از قلم راوى افتاده است زيرا اين حالت بيشتر 
بيش مى آيد تا اينكه كسى به اشتباه متنى را اضافه كند. 


امام و صاحب شريعت درا ين مقام به قانون فوق عمل نمى كنند و دو دليل ارائه مى كنند: 


دليل اول: كلمه ى فى الاسلام غالبا در زبان همه بوده است و كمتر بيش مى آيد كه فقط بككويند لا ضرر ولا ضرار از اين رو 
غالبا آن را هم ذكر مى كردند از اب ين در اين روايات كلمات فى الاسلام نا خود كاه اضافه شده است. 


ص: 00 


دوم اينكه صدوق كفته است لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام فالاسلام يزيد المسلم خيرا و لا يزيده شرا. راوى كه خود صدوق 
است و يا نساخ ابتدا اين كونه نوشته بود: (لا ضرر ولا ضرار فالاسلام فالاسلام يزيد ...) و عبارت فالاسلام به اشتباه دوباره 


نوشته شد و بعدها كه اين متن را ديدند با خود كفتند كه اين عبارت معنا ندارد از اين اولى لابد فى الاسلام بوده است. 


نقول: ما احتمال حضرت امام را نه رد مى كنيم و نه اثبات ولى از آن طرف دو دليل ديكر مى آوريم كه فى الاسلام دراين 


روايات بوده استة: 


اولا قاعدهى لا ضرر همسنكك قاعده ى لا حرج است و در قرآن در مورد لا حرج لفظ دين آمده است: (ما جعل عليكم فى 
الدين من حرج) و اين قرينه است كه در روايت لا ضرر هم فى الاسلم بوده است (البته اين يكك نوع استيناس است و نه دليلى 
قاطع) 

ثانيا: اكثر علماء از شيخ طوسى و غيره اين حديث را با فى الاسلام نقل كرده اند و مشكل است كه همه ى آنها را بر مسامحه 


ا 
حال بايد ببينيم آيا كلمه ى على مؤمن در حديث لا ضرر هست يا نه؟ 


لفظ على مؤمن در روايت دوم زراره هست ولى در روايت اولش نيست و طبق قاعده ى فوقء اذا دار الامر بين النقيصه و الزياده 
فالنقيصه اولى. 


واما بايد ديد كه جه فايده اى دارد كه لفظ فى الاسلام و يا على مؤمن باشد يا نه؟ 


ص: 00 


اما در مورد فى الاسلام كفتيم كه اككر باشد نظريه ى شيخ درست است كه لا را به معناى نفى مى كيرد نه نهى 


اما در مورد على مؤمن باشد ديككر در باب طهارت و بسيارى از ابواب نمى توانيم به لا ضرر استناد كنيم زيرا مثلا هنكامى كه 
فقط آبى سرد براى وضو وجود دارد كه اكر با آن وضو بككيرم اذيت مى شوم در اينجا لا ضرر نمى تواند آن را نفى كند زيرا 
على مؤمن بعتن به فود د ركرق كه مؤمن است تابد ضر و يرق و هكذا در ساي رمؤوازد كه حكنىئ رو :اسث فلا كس 5ه 
ديسكك كمر دارد واكر نماز بخواند وضعش وخيم مى شود كه همه مى كويند اككر ايستاده نماز بخواند نمازش باطل است 


ولى اككر على مؤمن در روايت باشد نمى توان به اين حديث استناد كرد. 
المقام الثالث: فى تفسير الكلمات الاربع: الضَّرٌء الضررء الضَرٌ و الضرار. 


اما (ضِرٌ) مصدر است و به معناى ضرر زدن است و ضرر اسم مصدر است و به معناى زيان و ضرر مى باشد. (فرق مصدر و 
اسم مصدر در اين است كه در مصدر اضافه به فاعل مخفى و مستتر است مثلا غسل به معناى شستن يعنى يكك كسى شست 
ولى در اسم مصدر اضافه به فاعلى وجود ندارد مانند شتسشو و همجنين در مورد كفتن و كفتار و رفتن و رفتار و به عبارت 
ديكر اسم مصدرء حاصل مصدر است.) در قرآن هم ضَرٌ در مقابل نفع قرار كرفته است: (لا يملكك لنفسه ضرا و لا نفعا) 


و درما نحن فيه (ضرر) به اين معنا است كه فردى قبلا صاحب كمالى بود و الان از آن كم شده است يا مالى داشت ولى الان 
كم شده استء يا آبرويى داشت و الان از دست داده است و يا سلامت و صحت بدنى داشت و الان از آن كم شده است. در 
قرآن هم مى خوانيم: (لا يستوى القاعدون من المؤمنين غير اولى الضرر) يعنى غير از آنهايى كه داراى نقصى هستند مثلا كور 


كنجتد و لمن تواقد نه جيكة افر شوتد: 


ص: 00 


اما (ضرٌ) به معناى بد حال بودن است مانند كسى كه فقير» عليل و يا بى آبرو است. در قرآن هم به همين معنا آمده است مانند 
آنجه در مورد ايوب مى خوانيم كه وضعيت مال و معيشتش بد بود و خداوند وقتى او رااز آن سختى رها كرد مى فرمايد: 
رفكققا ما هعم عر 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به بررسى كلمه ى ضرار خواهيم يرداخت. 

قاعدهى لاضرر 49/٠1/٠6‏ 
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موضوع: قاعده ى لاا ضرر 

در بحث ديروز در مقام سوم جهار كلمه را بررسى كرديم كه عبارت بودند از: الضَوٌّء الضررء الضرٌ و الضرار. 


مرحوم شيخ اصفهانى فرموده است كه از ميان تقابل منطقى؛ بين ضرر و نفع تقابل عدم و ملكه است و يكى امر وجودى است 


و يكى امر عدمى. 


نقول: اكر بكنوييم ضَّرٌ خود نقص است واضح است كه نقص امرى است عدمى ولى اكر بكوئيم كه ضَّرٌ هيئت حاصله از 
كالعلى ايك كرابن ضووك تقال اقات #قباد تن شود شلا حدهاوا سريف مي كتضديه الببعه الخاضله من حاط شر م علي 
شىء از اين رو عمامه مثلا جده نيست ولى وقتى بر سر نهاده مى شود از هيئت حاصله از آن به جده تعبير مى شود ازاين رو 
ضرر و ضَرٌ مجرد نقص نيست بلكه هيئتى كه از آن حاصل مى شود را ضرر يا ضَرٌ مى كويند از اين رو با اين تفسير ضرر هم 


همانند نفع امر وجودى مى شود و تقابل بين آن دو از باب تضاد مى شود. 

ص: 6918 

اما در مورد ضرار» هفت معنا و هفت قول وجود دارد: 

.١‏ ضرر فعل واحد است و ضرار فعلى اثنين است زيرا از باب مفاعله اخذ شده است و اين باب بين الاثنينى است. 


؟. در ضرر جزاء وجود ندارد ولى در ضرار جزاء و عكس العمل نهفته است به اين معنا كه كسى كار بدى مى كند و ما در 


مقابل آن عكس العمل نشان مى دهيم. 


*. در ضرر در جايى است كه اكر كسى به ديكرى ضرر وارد كند خودش نفع مى برد ولى در ضرار جنين نيست زيرا مى شود 


فرد ضرر بزند ولى به خودش هم نفعى نرسد و فقط نوعى لجبازى در آن وجود دارد. 


*. ضرر و ضرار به يكك معنا است. 


ه. كه مختار ماست: ضرر آن است كه بر كسى زيانى وارد كنيم اعم از اينكه عامد باشيم يا نه مانند تصادف رانندكى كه غالبا 


عمدى نيست ولى ضرار فقط عمدى است. 


زندكى را بر كسى تلخ كنيم و ارتباط به مسئله ى مالى ندارد. 


. علامه ى بجنوردى قائل است كه ضرر فعلى است كه ابتداء صورت مى كيرد و در آن تكرار وجود ندارد ولى ضرار تكرار 


ضرر است يعنى ضرر بعد از ضرر. 
حال بايد ببينيم كه كدام يكك از اين معانى با آيات و قرآن هماهنكك است. 


آم القول الأول قول به ايدكة صضرن فعل واحد اسّت و«ضران فعلى اثنيق أسة ويزاءاق نات مفاعله:اخذ هده :است واي بانت بين 


ص: /03 


در قرآن هركز ضرر و ضرار به اين معنا نيامده است. 


2 
د - رمي - 0# 


آيه ى اول: (وَ الذينَ انح دُوا مَثِجداً ضدرارا وَ كفرا وَ تفريقاً بَيِنَ الْمُؤْمِنِينَ وَ إْصاداً لِمَنْ حارَبَ الله وَ رَسُولَهُ مِنْ قبل وَ ليَحْلفر 


أَرَدنا إلا الْحشنى وَ اللَهُ يَشْهَدُ إِنَّهُعْ لَكاذْبُونَ) (توبه / 01١7‏ 


ان عتامر كه 'ازاقتيلةى اتضاو يوه رو عتبر اذ سعمير خبرمى دادو وقتن يباغبر ظهوز كزد اطرافقن تقال شد از ابن رو غليه 
بيامبر قيام كرد و به مكه رفت و با مشركين همدست شد و بعد از فتح مكه به سمت روم كريخت وو به منافقين مكه دستور داد 
كه در كنار مسجد قبا مسجدى بسازند كه محل اجتماع مش ركين باشد تا عليه ييامبر نقشه بكشند واز رسول الله خواستند كه 
بيايند و آن مسجد را افتتاح كند. رسول الله فرمود كه من به تبوكك مى روم و وقتى كه بركشت منافقين از ايشان خواستند كه 
دو ركعت نماز بخواند و آن را افتتاح كند كه آيه ى فوق نازل شد و از نيت شوم منافقين كه مى خواستند آن را يايكاهى براى 


نقشه هاى خود قرار دهند خبر داد. حضرت دستور به تخريب مسجد داد و كفت تمام زباله هاى خود را در آن مكان بريزند. 


آيهى دوم: (وَ إذا طَلقَتُم النْساء فَبلَغْنَ أَجَلَهُنَ قأشيتكوهُنّ بِمَغْرُوفٍ أؤْ سَرَحُومٌنَ بِمَعْرُوفٍ (يا به نيكى آنها را رها كنيد) وَ لا 
تَفسِكومُن غبزاراً (نا انهاازابة ضيق و فشان ببندازيد) لتغتدوا) (بقره 817 


ص: 04 


كسانى بودند كه زن را طلاق مى دادند و وقتى كه عده اش داشت تمام مى شد به او رجوع مى كردند و دوباره طلاق مى 


دارد و نه بى شوهر است و به مشقت مى افتد. 


همجنين در مشتقات ضرار همه در قرآن به معناى ضرر يكك طرفى آمده است مانند: (أَسْكِنُومُنَ مِنْ حَيِتُ سَكنْتُمْ مِنْ وُجَدِكم 
وَلا تُضآرُوهْنَ لتُضَيْهُوا عَلَيِهنَّ) (طلاق / ع) 


يعنى به زنان مطلقه فشار نياوريد تا عرصه را بر آنها تنكك كنيد به اين شكل كه در ايام عده كه بايد به او محل سكونتى بدهد 
به عناوين مختلف او را تحت فشار مى كذارد تا مجبور شود خانه را تركك كند. 


همجنين در روايت سمره كه رسول الله به او فرمود انكك رجل مضار آن هم ضرر يكك طرفى بوده است كه سمره فقط به مرد 
انصارى ضرر مى رساند. 


ان قلت: استعمال اعم از وضع است و با استعمال نمى توان به معناى وضعى يكك لغت بى برد. 


اما القول الثانى: قول به اينكه در ضرر جزاء وجود ندارد ولى در ضرار جزاء و عكس العمل نهفته است به اين معنا كه كسى 
كار بدى مى كند و ما در مقابل آن عكس العمل نشان مى دهيم. 


ص: 00 


نقول: اين معنا هم صحيح نيست و در تمام آياتى را كه خوانديم در مورد ضرار طرف مقابل ابتداء ضرر مى زد و در آن 


جزائى وجود نداشت همجنين انصارى عمل بدى انجام نداده بود تا سمره به عنوان جزاء به او ضرر بزند. 


نكته: آيه الله خوئى كلام ادبا را كه مى كويند باب مفاعله دو طرفى است تفسير كرده است و بر آن تفسير اشكالى وارد كرده 


است. ايشان مى كويد كه باب مفاعله طرفينى است به اين معناى است كه از يكى صادر مى شود و بر ديككرى وارد مى شود. 


بعد ايشان كفته است كه اين كلام غلط است زيرا در قرآن است: (يخادعون الله و هو خادعهم و ما يخدعون الا انفسهم) و 


واضح است كه حيله ى مخالفين بر خداوند وارد نمى شود. 


يلاحظ عليه: اصلا تفسير ايشان صحيح نيست تا اشكال ايشان بر آنها وارد باشد. در شرح تصريف ص 86 آمده است: و 
تاسيسه على ان يكون بين اثنين فصاعدا يفعل احدهما بصاحبه ما فعل الصاحب به نحو ضارب زيد عمروا (كه هر دو به هم مى 
زنند نه اينكه يكى بزند و يكى بخورد.) وقال الرضى بعد كلادم فى الفرق بين بابى فاعلٌ و تفاعل: يقول المالكى: ان فاعل 
لانقسام الفاعليه و المفعوليه لفظا (لفظا مى كويد ضارب زيد عمرا ) و الا-شتراكك فيهما معنا (يعنى در واقع هر دو هم فاعل 
هستند و هم مفعول) و تفاعل للاشتراكك فى الفاعليه لفظا (مانند تضارب زيد عمروا كه هر دو مرفوع هستند) و فى المفعوليه 


معنا (در باطن هر دو مفعول هستند يعنى هر دو كتكك خورده اند) 


ص: .9 


اما القول الثالث: قول به اينكه در ضرر در جايى است كه اكر كسى به ديكرى ضرر وارد كند خودش نفع مى برد ولى در 


ضرار جنين نيست زيرا مى شود فرد ضرر بزند ولى به خودش هم نفعى نرسد و فقط نوعى لجبازى در آن وجود دارد. 


نقول: اين معنا على الظاهر صحيح نيست زيرا كسى كه كارى انجام مى دهد اكر از آن نفعى نبرد آن را انجام نمى دهد حتى 
انسان هاى بدسرشت هم از اين قاعده مستثنى نيستند. غايه ما فى الباب نفعى كه مى برند منحصر به انتفاع مالى نيست بلكه 
كاهى براى خاموش كردن كينه ى خود اين كار را مى كنند و كاه مى خواهند عظمت و بزركى خود را به رخ اين و آن 
يكشند. 


اما القول الرابع: ضرر و ضرار به يكك معنا است. 
اين قول دليل مى خواهد. 


شترى بود مريض و دو نفر كفتند اين شتر را بخريم و سرش را ببريم واز كوشتش استفاده كنيم. يكى قرار شد دو درهم بدهد 
ويكى هشت درهم. آن فردى كه دو درهم داد كفت به شرطى من مى دهم كه سر و يوستش مال من باشد. قبول كردند و 
شتر را خريدند و بعد شتر خوب شد و قيمتش افزايش يافت و قيمتش حدود بيست دينار شده بود. كسى كه دو درهم داد 
كفت حتما بايد سرش را ببرى و سر و يوستش را به من بدهى و حال آنكه فرد ديككر نمى خواست حيوان را بكشد. نزد امام 


ضادق امدتك كه خضرت :فرمود د يكر دق اق كان را تذارق زيراابة دركواست تو صران است: 


ص: 2 


محمد بْنٌ الْحَسَرٍ بإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمّدِ بْن أخمردَ بْن بَخي عَنْ محمد بْن الحْسَِيْنِ عَنْ يَزِيدَ بن إشرححاق شير عَنْ هَارُونَ بْنِ حَمْرَه 
الَْنَوىَ عَنْ أبى عد اللّع فى وَل شد تيا مريضاً و هُوَ يبع كَاشْتََاُ وَل بََرَِ دراج و أَشْرَك فيه رَجلا بِرْعَمَينٍ الَأ 
وَ الْجِلَدِ قَقَفٍَ ى أن لبر أب نَم دنَايرَ َال َال لاحب الدَوْعَمَنِ مس لوقا لك نا ذافال أ ربة رامق وَ الجلدَ فليس لَهُ 


0 


لكك د لوقو نه اخبان عه حَقَهُ إذّا أغطى الْحْمس 
حضرت در اين روايت لفظ ضرار را به كار برده اسث و نه ضرر را از اين رو نمى توان كفت كه اين دو به يكك معنا است. 


اما القول الخامس: قول مختار ما اين است كه ضرر آن است كه بر كسى زيانى وارد كنيم اعم از اينكه عامد باشيم يا نه مانند 


تضادف واتيد كىن كدغالبا عدف لست وان فيزار ققط عمدف اسة: 


در مسجد ضرار و همجنين قضيه ى سمره و هر جا كه در قرآن لفظ ضرار آمده است در مورد كسى است كه يكك نفر عمدا 


تصميم دارد به كسى ضرر بزند. 


قاعدهى لاضرر فه٠/ 45/٠9‏ 
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بحث در مقام سوم است و در جلسه ى قبل به بررسى معناى ضرار رسيديم و اقوال هفت كانه اى را نقل كرديم و قائل شديم 
كه ضرار در موردى است كه فرد از روى عمد و لجبازى ضرر مى زند و حتى در بعضى از روايات از آن به عنوان اضرار تعبير 


شده است و اكنون به قول ششم مى رسيم كه مختار حضرت امام است فنقول: 
صن 7ع 


وارتباط به مسئله ى مالى ندارد. 


مثلا در داستان سمره او در واقع مى خواست كه انصارى را در تنككنا و حرج قرار دهد كه در آن مورد ضررى مالى در كار 
مى داد و رجوع مى كرد و علتش ازاين كار سخت كرفتن به زن بود نه مسئله ى مالى. همجنين آيه ى (و لا يضار كاتب و لا 
شهيد) كه به اين معنا است كه كاتب عقد و كسى كه براى يكك عقد شهادت مى دهد را در تنككنا قرار ندهيد به اين معنا كه 


در زمانى كه مناسب نيست مانند نيمه شب از شاهد بخواهيم كه براى عقد و يا امرى شهادت دهد. 


بعد اضافه مى كند كه در يكك آيه ضرار مالى است و آن آيه ى وصيت است (مِنْ بَعْدِ وَصِبّهِ يُوصى بها أَؤْ دَيْن غَيْرَ مُضَارٌ) كه 
وصيت كننده براى اينكه ورثه راز ارث محروم كند الكى مى كويد كه به فلا-نى» فلا-ن مبلغ كلاءن را بدهكار است و يا 


نقول: برخى از شواهدى كه ايشان مى آورد قابل مناقشه است. مانند (و لا تمسكوهن ضرارا) كه امام قائل است كه هدف اين 
است كه زن بر اثر طلا-ق هاى مكرر در حرج واقع شود. ما مى كوئيم كه اين تفسير را ذيل آيه نمى سازد كه مى فرمايد: 
(لتعتدوا عليهن) كه معنايش اين است كه شوهرها اين بلا را به سر زن ها مى آورند تا زن مهرش را ببخشد از اين رو جنبه ى 
مالى در آن لحاظ شده است. 


ص: 7١م‏ 
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هكذا در آيه ى (أَشكِنُوهُنٌ مِنْ حَدِتٌ سَكَنْتُْ مِنْ وُجدِكعْ وَ لا تُضآرُوهُنّ لِتُضَيْهُوا عَلَتِهِنّ) كه امام تفسير مى كند كه اين از باب 
فشار روحى است زيرا زن هنككامى كه بعد از طلاق در حال عده است بايد تحت سريرستى شوهر باشد و سكنايش هم به 
دست اوست از اين رو آيه مى فرمايد كه آنها را از لحاظ مسكن تحت فشار قرار ندهيد. ما مى كوئيم كه ممكن است معنا اين 
باشد كه مثلا آنها را در يكك جاى تنكك و نمور و نامناسب سكنى ندهيد تا در نتيجه او از سكنى صرفنظر كند در نتيجه مراد 
مسئله ى مالى است. 


بله در بعضى از موارد ضرار به معناى فشار است ولى اين معناى در ضرار عموميت ندارد. مثلا در سوره ى توبه در مورد مسجد 
ضران: فقط فشان و تكنا ملاكك اسك زيرا منافقيق مى واسسد سحتجدى سالاتد كه دن آن عليه مسلمين نقشه يكشند .و آنها'زا 
در تنكنا قرار دهند. اما در بعضى موارد يقينا مراد مسئله ى مالى و ضرر مالى است مانند مسثله ى وصيت كه خود حضرت امام 
هم آن را يذيرفت و هكذا در مورد روايتى كه در مورد شتر نقل كرديم كه دو نفر با هم شتر بيمارى خريده بودند و يكى دو 
درهم داد تا سر و يوست شتر ما او باشد و يكى هشت درهم بعد شتر بهبود يافت و قيمتش افزايش يافت و آن كس كه هشت 
درهم داده بود حاضر نبود آن را بكشد ولى آنى كه دو درهم داده بود اصرار به نحر شتر داشت كه حضرت فرمود شتر را 


نكشيد زيرا امر امر ضرار است و واضح است كه مراد در اينجا ضرر مالى است. 


ص: ع 


الامر الرابع: اين بحث مهمترين بحث در قاعده ى لا ضرر است و عبارت است از اينكه: ما هو المفاد الهيئه التركيبيه. 
براى اين منظور جهار معنا ارائه شده است و ما معناى ينجمى را انتخاب كرده ايم 


المعنى الاول: شيخ در رسائل و مكاسب قائل است كه ضرر معلول است و حكم علت مى باشد به اين معنا كه هر حكمى كه 
در اسلام تشريع شده است اكر سبب ضرر شود آن حكم منتفى است. 


توضيح ذلكك: اكر لا ضرر را بر معناى لغوى حمل كنيم دروغ است زيرا معنا ندارد بكوئيم كه ضرر و زيانى وجود ندارد زيرا 
ضرر و زيان دنيا را ير كرده است از اين رو بايد مراد از لا ضرر و لا ضرار معناى مجازى باشد نه حقيقى. در ما نحن فيه هم دو 
مجاز وجود دارد يكى مجاز در كلمه است و يكى مجاز در تقدير. مجاز در كلمه اين است كه معلول را بككوئيم وعلت را 
اراده كنيم به اين شكل كه بككوئيم لاا ضرر ولى مراد ما (لا حكم ضررى) باشد. راه ديكر اين است كه قائل به مجاز در تقدير 
بشويم يعنى جيزى را در تقدير بكريم و بككوئيم لاا ضرر يعنى لا ضرر فى التشريع الاسلامى (مثلا در قرآن آمده است (و اسئل 
القزية) كمسا بقن و اسل أجل القوه امية: 


شيخ اضافه مى كند كه احكام شرع وقتى در سطح وسيع يباده شود كاه مورد ضرر مى شود مثلا شرح مى فرمايد: اوفوا بالعقود 
يعنى عقدها لازم الوفاء هستند و بايد به مفاد آنها وفا كرد حال اكر من در معامله اى مغبون شوم وفاى من به آن عقد. موجب 


تحمل ضرر مى شود كه در اينجا لا ضرر اين مورد را استثناء مى كند و لزوم وفاى به عقد را كنار مى زند. 


ص: 4و 


همجنين در مورد وجوب وضو كه همه بايد به آن عمل كنند ولى يكك مورد بيدا مى شود كه استعمال آب ضرر دارد در اين 
مورد لا ضرر اين حكم را دراين مورد برطرف مى كند. (البته اكر بككوئيم كه لا ضرر احكام غير انسانى را هم شامل مى شود) 


همجنين كسى كه به من ضرر زده است مثلا هنكام رانندكى بر خودرو من ضرر زده كه در اينجا اكر او ضامن نشود من ضرر 
مى كنم بنابراين او بايد خسارت را يرداخت كند. بنابراين شيخ مى فرمايد كه اكر از استمرار يكك حكم ضرر بيدا شود بايد آن 
حكم را كنار زد هكذا اكر مانند اين مثال از حدوث يكك حكم ضررى حاصل شود. 


در مثال سمره هم همين ككونه است كه جون نخل داشت و حق داشت در منزل انصارى عبور كند كه جون عبور او موجب 


ضرر بود حق عبور او بدون اذن از او برداشته شده بود. 


عين همين مطلب را در لا حرج مى كوئيم كه حرج معلول است و علتش حكم شرعى است به اين معنا كه نفى حرج در ظاهر 
همان نفى معلول است ولى در واقع غرض از آن نفع حكم است كه علت مى باشد. 


يلاحظ عليه: كلام شيخ صحيح است ولى ما اين كستردكى را قبول نداريم. ما مى كوئيم كه ضرر در جائى است كه مبدا ضرر 
انسان باشد ولى در جايى كه ياى انسانى در كار نيست مانند وجوب حج و يا روزه بر مريض جاى اجراى ضرر نيست. دليل ما 
اين است كه وقتى حدود هشتاد و جهار روايت باب ضرر را مطالعه كنيم غالبا اين قاعده به السنه ى مختلف در موردى است 
كه انسانى به انسانى ضرر مى زند و شرع جلوى او را كرفته است از اين رو دايره ى ضرر محدود مى شود به كتاب معاملات» 
طلاق و امثال آن ولى ديكر اين قاعده در باب عبادات جارى نيست. لا اقل قدر متيقن جائى است كه ياى انسانى در كار باشد. 


مانند قضيه ى سمره. نحر بعير و ساير موارد. ما در عبادات قائل به لا حرج هستيم و لا ضرر را در آن جارى نمى دانيم. 


8١8 ص:‎ 


خلاصه آنكه كلام شيخ را قبول داريم ولى فقط آن را در قالب محدوترى مى يذيريم. 

ان شاء الله فردا به بررسى كلام محقق خراسانى مى يردازيم. 

قاعدهمى لاضرر 49/٠7/٠4‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قاعده ى لاا ضرر 

بحث در امر رابع است كه كفتيم مهمترين بحث در قاعده ى لا ضرر است و عبارت است از اينكه: ما هو المفاد الهيئه التركيبيه. 
براى اين منظور جهار معنا ارائه شده است و ما معناى ينجمى را انتخاب كرده ايم 


در جلسه ى قبل معناى اول را كه مختار شيخ انصارى در رسائل و مكاسب بود را بيان كرديم كه ايشان قائل بود كه مراد از لا 
ضررء نفى حكم ضررى است و ما آن را بررسى كرديم و نظر خود را در عبارت ايشان بيان نموديم و كفتيم: 


دليل مااين است كه اكر كسى آيات و روايات وارده را مطالعه كند مى بيند كه غالب آن موارد در باب ضرر انسانى است. 


ثانيا: در معناى ضرار كفتيم كه در جايى كه است ضرر رساندن عمدى باشد و واضح است اين در حكم شارع قابل تصور 


نيست كه شارع به كونه اى حكم كند كه عمدا بخواهد به كسى ضرر بزند مانند وضوى ضررى. 


الثا: روايت لا ضرر در بحث شفعه هم آمده است كه در آن مبدا ضرر شريكك است كه سهم خود را بدون اذن شريكك ديكر 


به فرد بيكانه ى ثالثى فروخته است. 
صن /اام 


البته كلام شيخ را مى توان توجيه كرد و كفت كه در مورد شفعه شريكك مى تواند ملكك خود را بفروشد جون شارع فرموده 
است الناس مسلطون على اموالهم و او مى تواند ملكك خود را بدون اجازه ى شريكش بفروشد از اين رو حكم شارع مبدا ضرر 
مى باشد و هكذا در قضيه ى سمره حق عبور به دليل اجازه ى شارع است كه موجب ضرر شده است ولى اين توجيهات قابل 
قبول نيست زيرا واقعا بين باب وضو و بين جريان سمره فرق است زيرا در باب عبادات مبدا ضرر شارع است ولى در مورد 
سمره و يا باب شفعه و امثال آن مبدا ضرر فعل خارجى يكك انسان است نه اينكه مبدا ضرر الناس مسلطون على اموالهم باشد. 


المعنى الثانى للمحقق الخراسانى: كلام ايشان با شيخ در نتيجه يكى است به اين شكل كه شيخ قائل بود شارع ابتداء حكم 


ضررى را نفى مى كند و لا ضرر يعنى لا حكم ضررى. محقق خراسانى مى كويد كه اين فاقد بلاغت است و اينكه شارع 
كويد ايها الناس لا حكم ضررى كلام بليغ نمى باشد بلكه بايد در اين موارد بككوئيم كه شارع ابتداء حكم را نفى نمى كند 
بلكه موضوع را نفى مى كند ولى نتيجه حكم هم نفى مى شود. 


مثلا شارع مى فرمايد: لا شكك لكثير الشكك. واضح است كه شكك در اسلام حكم خاصى دارد مثلا شارع مى فرمايد: اذا 
شككت بين الاقل و الاكثر فابن على الاكثر. شرع مقدس در ابتدا نمى كويد كه اى كثير الشكك تو به اين قاعده عمل نكن بلكه 
به شكل فصيح ترى بيان مى كند و مى كويد كه اى كثير الشكك تو شكك ندارى. بله كثير الشكك كاملا در شكك فرو رفته است 
ولى نظر شارع به اين است كه كه شكك تو كالعدم است و هكذا در مورد: لا ربا بين الولد و الوالد كه مراد شارع اين است كه 
بين يدر و يسر ربا نيست و مرادش اين است كه حكم حرمت ربا در اينجا جارى نمى باشد. هكذا امير مؤمنان به جماعتى كه 
در كوفه بودند فرمود: يا اشباه الرجال و لا رجال. كه حضرت نمى خواهد بككويد شما مرد نيستيد و در واقع حكم مردانكى كه 


بصيرت و جنكجويى است در آنها وجود ندارد. 


8١/ ص:‎ 


يلاحظ عليه: بين لا-ضرر و بين مثال هاى كه صاحب كفايه مى زند فرق زيادى است و آن اينكه مثلا در مورد لا شكك لكثير 
الشك؛ شكك خود داراى حكم است كه همان بناء بر اكثر باشد و لا در لا ربا بين الوالد و الولد حكمى وجود دارد كه همان 


حرمت است و شارع با نفى شكك و با نفى ربا حكم شكك و حكم حرمت ربا را نفى مى كند 


اما در جانب ضرر مى كوئيم كه در اسلام حكم ضررء حرمت است و از اين رو لا ضرر بايد معنايش اين باشد كه ضرر در 


اسلام حرمت ندارد و اين نقض غرض مى شود. از اين رو نبايد لا ضرر را به اين عناوين قياس كرد. 


يمكن الجواب عن هذا الاشكال: مى توان كفت كه كاهى به خود ضرر از نظر موضوعى نككاه مى كنيم و كاه به آن به شكل 
طريقى نظر مى كنيم. اكر لا ضرر مانند قطع موضوعى باشد اشكال ما وارد است كه برداشتن حكم ضرر موجب نقض ضرر 
مى شود ولى اكر بككوئيم كه ضرر طريق است به افعالى كه ضرر با آنها قائم است مانند اينكه شريكك سهم خودش را بدون 
اجازه ى شريكك ديكر بفروشد ويا مسئله ى سمره كه بدون اذن انصارى از حق عبور خود استفاده كند در اين موارد ديكر 


حكم خود ضرر منتفى نيست بلكه حكم موضوعى كه ضرر با آن قائم است منتفى مى شود. 


مانند رفع عن امتى تسعه و يكى از آنها الخطا است و واضح است كه حكم خطئى برداشته نشده است به اين شكل كه اكر 
انسانى انسان ديكر را بكشد بايد ديه اش را بدهد در اينجا خطا طريق است به اينكه حكم قتل قبل از خطا هر جه بود آن حكم 
در زمان خطا رفع شده است و هكذا در تمام آن عناوين تسعه كه در حديث رفع ذكر شده است كه در همه ى آنها آثار آن 
عناوين برداشته نشده است و آثار نسيان و خطا وامثال آن هست (مانند كفاره دادن و يا ديه دادن) بلكه آثار معنون به اين 
عناوين برداشته شده است يعنى آثار افعالى كه قبلا داراى حكم بودند هنكام آمدن اين عناوين آن آثار برداشته مى شود. 
هكذا در بحث ضرر كه قبلا سمره حق عبور داشت ولى هنكامى كه استفاده از اين حق ضررى باشد اين حق عبور برداشته مى 


شود. 


ص: حي 


بله در هر صورت همان اشكالى كه بر شيخ وارد كرده ايم بر ايشان هم وارد است كه ايشان مى خواهد لا ضرر را مطلقا مرتفع 
كند جه مبدا آن ضرر انسانى باشد و جه مبدا ان حكم شارع باشد كه ما آن را فقط محدود به ضرر انسانى مى دانيم. 


القول الثالث: شيخ محمد تقى صاحب حاشيه به اين قول قائل است و تفصيل اين قول را شيخ انصارى در رساله ى قاعده ى لا 
ضرر خود در آخر مكاسب آورده است. ايشان قائل است كه لا ضرر به معناى لا ضرر غير متداركك است است و اشاره اى به 
اين نمى كند كه حكم هم مرفوع است (بر خلا-ف نظر اول و دوم) ايشان مى كويد كه وقتى در جامعه نظر مى كنيم مى بينيم 
كه ضرر وجود دارد ولى شارع همه را تداركك كرده است مثلا شارع مى فرمايد: من اتلف مال الغير فهو له ضامن. از اين رو لا 


ضرر يعنى در جامعه ضررى كه قابل تداركك نباشد وجود ندارد. 


و اورد عليه الشيخ الانصارى و قال: كاهى مبدا ضرر شارع است كه در آنجا حكم شارع؛ ضرر را جبران مى كند مثلا اطلاق 
حكم شارع به وجوب روزه بر هر مكلف؛ موجب ضرر بر فردى مى شود كه مريض است. در اينجا كه مبدا ضرر جنبه ى 


تشريعى دارد؛ لا ضرر اين حكم را بر مى دارد. 


ولى اكر مبدا ضرر مردم باشند كه جنبه ى تكوينى دارد مانند ورود سمره به خانه ى انصارى و امثال آن» در اين موارد هر جه 
شارع بككويد لا ضرر فايده اى ندارد و بايد كارى كند كه در خارج كاركر و مؤثر باشد در اين موارد رفع تشريعى جلوى ضرر 


تكويق :رانمن كبرة وان ضووها :ذيكن تدا رك نشد است: 


2٠١ ص:‎ 


از اين رو شيخ مى كويد كه كلام قائل كه مى كويد لا ضرر متداركك در ضرر تشريعى معنا دارد كه خود شارع جلوى آن را 
مى كيرد ولى در مورد ضرر تكوينى كه افراد قلدر انجام مى دهند هر جه شارع بككويد لا ضرر اين ضررها قابل تداركك نيستند. 
در اين موارد بايد با عملى تكوينى؛ آن ضرر تكوينى را عوض كرد مثلا جلوى آن افراد قلدر را كرفت. 


تا اينجا سه معنا را بيان كرديم و ان شاء الله در جلسه ى بعد دو معناى ديكر را بررسى خواهيم كرد. 


مفاد هيئت ت ركيبيه در لا ضرر 49/٠1/٠9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: مفاد هيئت تر كبيه در لا ضرر 


در مورد هيئت تركيبيه سه نظريه را مطرح كرديم و اكنون به نظر جهارم رسيده ايم: دو نظريه ى اول نفى در لا ضرر را در 
همان نفى به كار مى برند ولى اين نظريه مى كويد كه (لا) در اينجا به معناى نهى است و (لا ضرر و لا ضرار) يعنى (لا تضر 
قائل به اين قول كه شيخ شريعت است از قرآن شاهد مى آورد ومى كويد در آيهى 191 سورهى بقره مده است: (الْحٌَ 
أَشْهُرٌ مَعْلُوماتٌ (زيرا عرب در ايام جاهليت كاه ماه هاى حج را در عوض اذ يول عوض مى كردند) قَمَنْ قَرَض فيهنٌ الْحيّ 
(هر كس در آن ماه حج را بر خود واجب كند يعنى احرام ببندد كه بايد اعمال حج را انجام دهد و حتى اكر حجش فاسد هم 
باشد بايد حج را ادامه دهد و از احرام بيرون آيد) قلا رَفْتّ وَّلا فسُوقَ وَلا جدالَ فِى الْحَجٌّ (يعنى نبايد اين كارها را انجام 


دهند) 


ص: ااع 


آيه ى ديكر قضيه ى سامرى است كه بعد از قضيه ى ساختن كوساله خداوند او را به يكك نوع بيمارى در دنيا مبتلا كرد كه 
إن لكك فى الْكباءِ أن تقول لا مسا و إِنَّ لكك مؤعدا أن تخلقة) (طله /دة) 


در هر صورت دراين دو مورد لا كه مشابه لا ضرر است در نهى به كار رفته است. 


اماااز سنت هم مواردى يافت مى شود كه بعد از لا حكمى تكليفى وارد شده است (و نه حكم وضعى) مانند لا اخصاء فى 
الاسلام (يعنى در اسلام نبايد كسى را خصى و اخته كنند) و لا بنيان كنيسه (در اسلام كنيسه سازى نيست) لا طاعه لمخلوق فى 


معصيه الخالق و لا غش. 


كه همه ى اين موارد حرام است و در اينجا نمى توانيم (لا-) را به معناى نفى بكيريم بلكه به معناى نهى است زيرا ما وقع بعد 


كلم لاحكو كاي 


بعد صاحب اين قول كلمات اهل لغت و حديث را نقل مى كند و به جمله هايى استناد مى جويد كه آنها اين نوع هيئت 


ت ركيبيه را به معناى نهى كرفته اند و نه نفى. 


بعد به محقق خراسانى اشكال مى كند و مى كويد كه ايشان در كفايه مى كويد: ان استعمال النفى فى النهى و ان كان غير 
عزيز و لكنه فى الهيئه التركبيه غير معهود. يعنى هرجند نفى در موارد بسيارى به معناى نهى است ولى در هيئه تركبيه لا ضرر 
جايى نديدم كه در معناى نهى به كار رفته باشد. كه شيخ شريعت اشكال مى كند كه در مثال هايى كه ديديم همه در نهى به 
كار رفته بود بعد نتيجه مى كيرد كه نبايد ازاين حديث در باب معاملاءت از آن استفاده كنيم بلكه اين حديث فقط حكم 
تكليفى را بيان مى كند و آن اينكه نبايد مسلمانى به مسلمان ديكر ضرر بزند. 


ص: "اع 


حتى ايشان مى كويد كه در روايت زراره كه حضرت مى فرمايد: (انكك رجل مضار و لا ضرر و لا ضرار على مسلم) نفى نمى 
تواند به معناى خودش باشد زيرا جمله ى دوم بايد با جمله ى اول هماهنكك باشد زيرا اكر بكوئيم تو مردى هستى كه ضرر مى 
زنى وضرر در اسلام حرام است»ء در اين صورت جمله ى دوم با اولى هماهنكك مى باشد ولى اكر بكوئيم تو كسى هستى كه 


ضرر مى زنى و در اسلام حكم ضررى نيست در اين صورت ارتباط بين اين دو جمله از بين مى رود. 
نقول: ما ييرامون كلام ايشان سه نكته را بيان مى كنيم: 


النكته الاولى: اصولا در دو آيه اى كه شيخ شريعت مطرح كرده است دليلى وجود ندارد كه نفى را به معناى نهى بكيريم بلكه 
مى كوئيم در همان نفى استعمال شده است مثلا بلاغت در اين است كه همان نفى اراده شده باشد. زيرا كاهى از اوقات 
تلاغت ابتحاب فى كنة كه ان جملات سه استفادة كنند: مفلا 3 وهردى عسسد كدازند كى مشكلاتئ ذارنة و كاهى به 
يكدكر دروغ مى كويند ودر نتيجه مى كويند لا كذب بيننا در اين مورد هرجند منظورشان اين است كه نبايد به هم دروغ 
بككوئيم ولى اين را در قالب خبر مى آورند و مى خواهند بككويند كه در خارج در محيط زندكى دو نفره دروغى بين ما نيست. 
ازاين خداوند هم در آيه ى مربوط به حج مى خواهد بككويد كه اين محيط نورانى حج محيطى است كه در آن نه جماع است 
ونه جدال و دروغ واين عبارت شدت علاقه ى متكلم به اين است كه اين امور نبايد انجام شود و اين بلاغت در نهى وجود 


ندارد زيرا در نفى» متكلم از عدم سخن مى كويد و عدم آن امور را در خارج محقق مى بيند. 


ص: راض 


النكته الثانيه: اما در مورد روايات هر جند احتمال دارد كه نفى به معناى نهى باشد ولى موارد بسيار ديككرى هم هست كه حتما 
نفى به معناى خود نفى است و آن مواردى است كه بعد از (لا) حكم وضعى باشد (مثال هاى مرحوم شريعت در موردى بود 
كه بعد از لا حكم تكليفى بوده است.) مانند (لا رضاع بعد فطام) يعنى بعد از آنكه بجه را از شير كرفتى ديككر رضاع نيست 
يعنى بعد از آن» رضاع موجب محرميت نمى شود و يا مانند (لا رهبانيه فى الاسلام) و يا (لا بيع الا فى ملكك و لا عتق الا فى 
ملك) يعنى اكر بيع و عتق از ملكك نباشد باطل است و يا مانند (لا يمين للملوكك مع مولاه و لا للمرئه مع زوجها) (لا طلاق الا 
فى طهر) ويا (لا يمين فى المكره) كه همه ى اينها به معناى نفى است به اين معنا كه اين موارد , بى اثر است و بيع در غير ملكك 


اصلا بيع نيست و نهى از عدم فروش نمى كند. 


ذال عن ثب بن َي عن أبى ود الوح ال فى ول الو ص القع اه 0 


ضَرَرَ وَ لَا ضرَارَ وَفَالَ إذَا لفك الأرت و خدى العدوة كا قنك 


ص: راي 


يعنى وقتى حد و حدود هر كس در شفعه مشخص شد ديكر شفعه نيست و شفعه فقط در ملكك مشاع راه دارد نه در جايى كه 
سهم هر شريكك و حد و حدود هر ملكى معلوم باشد. در اينجا اكر نفى در (لا ضرر) به معناى نفى باشد كلام كاملا با هم 
انسجام دارد به اين معنا كه ييامبر مى فرمايد كه در زمين ها حق شفعه وجود دارد به اين معنا كه اكر شريكى بدون اجازه ى 
شريك خود سهم خود را به فرد الثى بفروشد ممكن است شريكش متضرر شود جرا كه شايد نخواهد با فرد ثالثى شريكك 
شود ازاين رو حق شفعه دارد به اين شكل كه مى تواند يول لازم را تهيه كند و ملكك را از فرد ثالث بخرد زيرا در اسلام ضرر 


و ضرار وجود ندارد. 


ولى اكر مانند شيخ شريعت لا ضرر را به معناى نهى بككيريم يعنى بككُوئيم كه رسول خدا مى فرمايد در زمينها حق شفعه وجود 
دارد و به هم ضرر نزنيد. در اين صورت ارتباط و انسجام از بين مى رود زيرا دراين صورت لا ضرر ولا ضرر علت عدم 


وجود شفعه در اسلام نمى باشد. 


البته مى توان كفت: كه مرحوم شريعت قبول نداشت كه اين حديث در شفعه آمده باشد و فقط قائل بود كه در قضيه ى سمره 
وارد شده است. ولى به نظر ما كه مى كوئيم اين حديث در شفعه هم وارد شده است آن را مى توانيم به عنوان مؤيد در عدم 


صحت كلام شيخ شريعت به كار ببريم. 


ص: 6 


مفاد هيئت ت ركيبيه در لا ضرر 49/٠1/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مفاد هيئت تر كبيه در لا ضرر 


بحث در مورد هيئت تركيبيه ى لا ضرر است و در جلسه ى قبل به نظريه ى جهارم كه نظريه ى شيخ الشريعه بود يرداختيم 
ايشان قال است كه لا ضرر به معناى نهى است يعنى لا تضر. غايه ما فى الباب دو احتمال مى دهد و مى كويد يا مستعمل فيه 
نهى است كه از باب مجاز مى باشد يعنى لا ضرر كه نفى است ابتدا در خود نهى استعمال شود. كاهى هم احتمال مى دهد كه 
از قبيل كنايه باشد (ذكر الملزوم و اراده اللازم) يعنى ظاهر عبارت نفى است براى اينكه مخاطب از آن به نهى منتقل شود و در 
هر دو احتمال اراده ى جدى متعلق به نهى است (جه از باب مجاز و جه از باب كنايه) (ايشان در رساله ى لا ضرر در ص 68 
مى فرمايد: و ليعلم ان المدعى ان حديث الضرر يراد به افاده النهى عنه سواء كان هذا باستعمال التركيب فى النهى ابتداء او انه 
استعمال فى معناى الحقيقى و هو النفى و لكن لينتقل منه الى اراده النهى. 


ما هم كفتيم كه اكر نفى در خود نفى باقى باشد بهتر است زيرا بلاغت ايجاب مى كند كه همان نفى مراد باشد. 


النظريه الخامسه للامام رحمه الله: نظر امام با شيخ الشريعه يكى است و فقط تفاوت آن در اين است كه مرحوم شريعت نهى را 


ص: 8١8‏ 
فرمايشس امام دو مقدمه دارد: 
المقدمه الاولى: اين مقدمه در اول رساله ى اجتهاد و تقليد آمده است و آن اينكه ييامبر اكرم داراى مقامات سه كانه است: 


.١‏ نبى: ييامبر بما انه نبى كارش تبليغ احكام است كه احكام الهى را بدون كم و زياد كردن در اختيار مردم بككذارد. دليل آن 
آيه ى سورهى احزاب است (الذين يبلغون رسالات ربهم و يخشونه ولا يخشون احدا الا الناس و كفى بالله حسيبا) آنها رسالت 
الهى خود را انجام مى دهند واز هيج كس ابايى ندارند. انبياء در اين مقام نه امر مى كنند و نه نهى و انبياء الهى در اين مقام 
فقط بازكو كنند كان ييام الهى بودند كه به عنوان مذكرء رسول و خب ركذار (نبى كاه به معناى خبردار است و كاه به معناى 
خبرده) ائمه ى اهل بيت هم اين مقام را دارند كه ييام هاى الهى را كه از ييامبر و يا راه هاى ديككر كرفته اند به عنوان معحدث 


در اختيار مردم مى. كذاولك: 


براى اين مبعوث نشدند كه بيام ها خدا را به مردم خبر دهند و ديككر كارى نداشته باشند بلكه آنها بايد مجريان احكام الهى هم 


باشند بر اين اساس آنها حكومت تشكيل مى دهدء فرمان جهاد ابتدايى يا دفاعى مى دهد؛ قاضى نصب مى كندء امنيت در 
كشور ايجاد مى كندء صدقات و زكوات را جمع مى كرد و براى امنيت مرزها كسانى را مى كماشت و كارهاى ديكر. تمام 
اين كارهاى براى اين است كه رعيت را تحت نظام اسلامى هدايت كند. دقرا نيز اتددى ديكرى ازسورودى اعخزاتت بابق 
منصب دلالت مى كند: (و ما كان لمؤمن و لا مؤمنه اذا قضى الله و رسوله امرا ان يكون لهم الخيره و من يعص الله و رسوله فقط 
ضل ضلالا مبينا) كه اككر رسول خخدا به جيزى امر كرد ديككر مؤمنين اختيار نظردهى ندارند و حتما بايد قبول كنند. ييامبر در 
الوطم روحت بقام بل )وام والواقى ايزا كه سنطاه بوك تادررعي كرة رجاه يه و كور الازسمين كم عَنِ ابْنٍ 


أى شت عن معاون بن خا 6ل َف ن أب حغز الى عن أى تمد الع كل 3 وعول الله مس إذاأا أذ بيعت مر 


- 


ىم 2 4200 2 


على مل شو لضو نكيد) ملو حو ال شن َل كوا نا انا و بها وآ 18 
تر ل تتطقو ا شيك إن 


أ 


بجا إَِّا أنْ تُصْطَوُوا ليها در اين موارد ييامبر به عنوان انه تبى سخن نمى كويد بلكه از جانب خودش سخن 
مق كوايتل مرجيل سكن او مطابق دستورات خخداوتة است:واا كر حضرفى غوانة ازاطرق تعدا سيف يكويدى ناشت 
تن افوكوةة فال الله الك كوا كازها زا مكد مروف ف وسعرز انج ادن كه اعرر سومان نه عدوان اوامر (بشاطان :صبادر 
فرمود: و من وصيه لع لعسكره قبل لقاء العدو بصفين: لا تَقَايلُوهُمْ حَتَّى يَبدء وك فَإنكُمْ يقد اللَِّ علَى سه و تَوككمْ إِيَامُعْ 
ا ل ل ل و 
نبوا مور وَل مجهرُوا على ريح (به مجروحين كارى نداشته باشيد) و لا نيوا لَه بَأذّى وَ إن شََنَ أَعَْاضَكعْ و سين 
مرا كمْ.) (نهج البلاغه نامه ى 18) 


ص: /ااء 


". قاضى: ييامبر در اين مقام مخاصمت مردم را حل مى كند و دليل آن اين آيه است: (قلا و رلك لض مون عن يشكف وك 
فيما شَِِرَبَْهُمْ (تو را كه كم كرده اند باييد حكميت تو را قبول كندد انها يدرك 2 اران اندي يما ينا 
فَصَفَك و تسلق را تكليما) (ساء دع شان ترول اين أبد أبن امك كه سامانان بانريود العتلا داقعد. مسلماة هامن كتيدد 
برويد نزد قاضى هاى يهودى زيرا مى توانستند راى يهود را بخرند ولى يهوديان جون مى دانستند كه ييامبر حكمش قطعى و 


غير قابل تغيير است مى كفتند كه نزد ييامبر شما برويم و اين آيه نازل شده. 


رسول خدا هر سه قوه را دارا بود هم مقننه بود وهم مجريه بود وهم قضاوت را به عهده داشت ت. در زمان ما در غير معصوم | بن 
ل ل ا ل العاف وارعاة بتي يدانل كام لى ببنة قرنا بهم 
ذا وده ات مكلا دن الدعخ /09؟ يفره مده اسك: (وَ قال لَهُمْ ت َكِهُمْ إن الله قد بعت لَكُمْ طالُوت قلكا) كدددن آن زمان متخرئ 


و سائس طالوت بوده است ولى نبى شان نبى و قاضى بوده است. 


مى دهد وهر جه امر و نهى دارد مربوط به مقام دوم و سوم است. اهل بيت هم همينطور و اكر اين سه حالت در بعضى از ائمه 
ديده نمى شود به دليل شرايط زمان بوده است كه حاكمان جور اوضاع را در دست داشتند ولى هر سه حالت در امير مؤمنان 


ديده مى شود. 


ص: م2 


اينكك امام سراغ اصل مسئله مى رود: و آن اينكه در روايت است كه قضى رسول الله بر لا ضرر و لا ضرار كه بايد ببينيم ييامبر 
در مقام بيان حكم الهى است و يا در مقام بيان حكم سلطانى و ولايى است. 


امام دو قرينه مى آورد كه حضرت در مقام بيان حكم الهى نيست 
اول اينكه: حكم الهى را در جايى بيان مى كنند كه اصل حكم مجهول باشد و سيس ييامبر در مقام بيان آن بريد ولى مسثله 


ى عدم ضرر و ظلم جيزى نبود كه جه حكما وو يا موضوعا بر كسى مخفى باشد. از اين رو رسول خدا مى خواست براين حكم 


ولابى تكيه كند و دستور دهد كه سمره يا نبايد به منزل انصارى برود و يا درختش بايد قطع شود. 


دوم اينكه: در قضيه ى سمره؛ وقتى انصارى نزد ييامبر آمد و شكايت كرد و حضرت هم سمره را احضار كرد و به او تذكر داد 
هيج كدام از باب افهام و تفهيم حكم خداوند نبود زيرا هر دو حكم را مى دانستند ييامبر هم با تكيه بر عبارت لا ضرر مى 


خواست حكم ديكرى را صادر كند ازاين رو حضرت در مقام بيان دستور سلطانى بود. 


براين اساس حضرت امام هم مانند شيخ الشريعه معقتد بود كه كلمه ى فى الاسلام در حديث وجود ندارد زيرا اكر فى 
الاسلام در حديث بود نهى الهى مى شد نه ولايى. همجنين قائل بود كه در داستان آب و داستان شفعه اين حديث از ييامبر 


وارد نشده است زيرا اككر در اين دو مورد وارد شده بود نهى الهى مى شد و حال آنكه امام قائل به نهى ولايى است. 


ص: ك2 


ازاين رو بحث هاى كذشته در مورد اينكه عبارت فى الاسلام هست يا نه واينكه آيا اين حديث علاوه بر حديث سمره در 
شفعه و جاى ديكر هم وارد شده است يا نه هم براى اين بود كه تمامى اين مباحث در نتيجه ى بحث كه نهى الهى است يا نه 


اث ركذار بوده اس 


ازاين رو امام با شيخ شريعت هماهنكك است و قائل است كه نفى به معناى نهى است با اين تفاوت كه نهىء الهى نيست بلكه 
بعد ممكن است اين سؤال مطرح شود كه علماء بحث خيارات را با لا ضرر درست مى كنند كما اينكه شيخ انصارى در مبحث 
خيارات جنين كرده است ولى در ضمن تنبيهى ببان مى كند كه ما بحث خيارات را با ادله ى ديكرى بيان مى كنيم نه با لا 
ضرر. 

ما در نظريه ى ايشان مشكلاتى ملاحظه مى كنيم كه ان شاء الله در جلسه ى بعد آنها را مطرح مى كنيم. 


مفاد هيئت تركيبيه در لا ضرر 49/٠1/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مفاد هيئت تر كيبيه در لاا ضرر 


بحث در نظر امام بود و كفتيم نظر امام با شيخ الشريعه يكى است و فقط تفاوت آن در اين است كه مرحوم شريعت نهى را 
الهى مى داند (مانند لآ تسرق ولا تزن) ولى امام نهى را ولايى و سلطانى مى داند. 


ما در نظريه ى ايشان مشكلاتى ملاحظه مى كنيم كه ان شاء الله در جلسه ى بعد آنها را مطرح مى كنيم. 


اولا: احكام ولايى با الهى فرق دارند. احكام الهى غالبا متوجه موضوعات كلى هستند همانند اقيموا الصلاه و امثال آن. حتى در 
جاهايى كه كلمهى (لا) وجود دارد در بسيارى از آنها سخن از احكام كلى است مانند (لا رضاع بعد فطام) و (لا بيع الا فى 
ملك) و امثال آنها. اما احكام ولايى و سلطانى موضوعاتشان غالبا امور جزئى است و موقت به اوقات خاصى مى باشد مثلا 
هنكامى كه بيغمبر اكرم قبيله ى بنى نضير را از مدينه بيرون كرد و زمين هايشان در اختيار ييامبر قرار كرفت (انفال) ييامبر از 
منصب ولايى خود استفاده كرد و آنها را بيان مهاجران تقسيم كرد و به انصار كه دارا بودند جيزى نداد. همجنين در انتصاب 
اسامه به عنوان فرمانده ى سياه در جنكك تبوكك و غير آن و يا فتواى ميرزاى شيرازى در تحريم تنباكو كه موقت به اليوم بوده 


است و قبل و بعد را شامل مى شود. 
ص: 8٠١‏ 


اكر فرق احكام الهى و ولايى در اين است واضح است كه لا ضرر از قبيل قسم اول است يعنى جون موضوع در لا ضرر كلى 
است اين قرينه مى شود كه از قسم احكام الهى باشد. 


ثانيا: احكام ولايى مربوط به موضوعاتى مى شود كه در اسلام نيست و ولى فقيه و نبى و امام از مقام ولايت خود استفاده مى 
كند و حكمش را مشخص مى كند مانند تقسيم زمين هاى انفال فقط بين مهاجرين و نه انصار و يا مانند انتصاب اسامه و يا 
حكم معصوم به اينكه قبل از اينكه دشمنان جنكك را شروع كنند مؤمين جنكك را آغاز نكنند. اما ضرر و ضرار در اسلام 
حكمش در قرآن وسنت در موارد متعددى آمده است. مانند (لا تضار والد بولدها ولا مولود بولده) (لا تضاروهن لتضيقوا 
غلبهن ) و“(لا يقبا كات :وو لا شهيك) و.موازة شيان ديك 


ثالثا: در مسئله ى شفعه و منع آب نمى توان لا ضرر را به معناى نهى كرفت. هرجند امام و شيخ شريعت قائل نبودند كه عبارت 
لاضرر دراين دو مورد آمده باشد. زيرا مثلا در مسئله ى شفعه آمده است و قضى بالشفعه فى الدور و المساكن و قال لا ضرر 
ولاضرر. واضح است كه در اين مورد» لا ضرر علت است براى اينكه در مسئله ى خانه ها و مساكين شفعه وجود دارد يعنى 
جون ضرر و ضرار نبايد وجود داشته باشد از اين رو در مسئله ى خانه و زمين حكم شفعه وجود دارد. واضح است كه در اين 
مورد حكمى ولايى وجود ندارد جرا كه اكر شفعه نباشد فرد متضرر مى شود زيرا ممكن است شريكك سهم خود را به انسان 
بدى بفروشد و شريكك ديكر متضرر شود از اين رو شريكك ديككر مى تواند به فرد ثالث كه ملكك شريكش به او فروخته شده 


است را براى خودش بخرد. 


ص: حرف 


تم الكلام فى النظريات الخمس كه در مورد مفاد هيئت تركيبيه ى لا ضرر وارد شده بود. 


النظريه السادسه: نظر ما اين است كه اولا نفى در لا ضرر به معناى نفى است. (بر خلاف نظر شيخ شريعت و حضرت امام كه 
نفى را به معناى نهى مى كرفتند) اما فرق ما با سه نظريه ى اول اين است كه آنها قائل بودند كه منشا ضرر كاه احكام الهى 
است و كاه منشا آن مردم هستند ولى ما مى كوييم كه اكر مدركك ما قضيه ى سمره باشد لا ضرر در جايى است كه منشا ضرر 
مردم باشند. ولى اككر منشا ضرر حكم الهى باشد مانند امر به وضو كه بر كسى كه استعمال برايش ضرر دارد موجب ضرر مى 
شود ديكر لا ضرر جارى نيست بلكه لا حرج جارى است. در داستان سمره منشا ضرر عمل سمره است كه بى اجازه وارد خانه 


ى انصارى مى شد. 


محيط تشريع من ضرر و ضرارى وجود ندارد. بعد مى بينيم كه اين خبر مطابق واقع نيست زيرا ضرر و ضرار دنيا را ير كرده 
است. بنابراين ناجاريم كه اين حكم را به مرحله ى تشريع بزنيم ونه تكوين يعنى در عالم قانون و تشريع نه تكليفا ونه وضعا 


ضررى وجود ندارد. 


ص: زوف 


يكى از نكات بلغت اين است كه كاه افراد بليغ از خارج خبر مى دهند ولى به تشريع نظر دارند يعنى جون در صفحه ى 


تشريع ضرر و ضرار نيست از باب مجاز خبر مى دهند كه در خارج ضرر و ضرار نيست. 


مثلا- كاه در بعضى از خانواده ها بجه هايى هستند كه اخلاق مناسبى ندارند. يدر خانواده در اين مقام مى كويد كه بجه ها 
بدانيد كه در زندكى من بى نظمى نيست و مراد او اين است كه نبايد بى نظمى باشد در اين مقام يدر خانواده از خارج خبر 
مى دهد ولى عنايت به تشريع دارد يعنى نبايد بى نظمى باشد. رسول خدا هم قضيه ى سمره را مى بيند و خبر مى دهد كه لا 


ضرر و لا ضرار يعنى نبايد ضرر و ضرار در صفحه ى تشريع وجود داده باشد. 


جايى باشد كه انسانى به انسان ديكر ضرر مى زند. از اين رو تمام معاملات غررى جون موجب ضرر است به رسميت شناخته 


نمى شود و همجنين در باب خيارات مى توان از اين حديث استفاده كرد جون عدم خيار موجب ضرر است. 


اشكال نشود كه علماء در باب عبادات هم به لا ضرر تمسكك كرده اند مانند وضو براى كسى كه استعمال آب برايش ضرر 


-ه 
دارد و موارد متعدد ديكر. 


نقول: اولا-فقها در باب عبادت به لا حرج هم تمسكك كرده اند و ثانيا اكر به لا ضرر هم تمسكك كرده اند لعل از باب الغاء 
خصوصيت ويا مفهوم اولويت بوده باشد يعنى مى كويند كه در جايى كه نبايد مردم سبب ضرر شوند قطعا اطلاق حكم شارع 
هم اكر موجب ضرر شود (شارع كه مى كويد وضو بككير مطلق است و حتى مريض را هم شامل مى شود) در اين موارد هم 
بايد ضرر آنجا را شامل شود. بحث ما در مفاد مطابقى است از اين رو مى كوييم كه باب عبادات را شامل نمى شود ولى از 


باب مفهوم اولويت جه بسا عبادات را هم شامل شود. 


ص: ذف 


من هنا يعلم: در رسائل و كفايه اشكال و جوابى وجود دارد كه به نظر اصلا اشكال وارد نيست تا احتياج به جواب داشته باشد. 


اشكال اين است كه جرا شارع مى فرمايد: لا ضرر و لا ضرار و حال آنكه دادن خمس و يا حج متضمن ضرر مالى است و يا 
بعد جواب مى دهند كه لا ضرر و لا ضرار در جايى است كه طبيعت فعل ضررى نباشد و احيانا در موردى مبتلا به ضرر شود 
مانند وضو و ايا روزه كه در مورد مريض ضرر آور مى شود. ولى در مورد خمسء حج و جهاد كه ذاتشان ضررى است ديكّر 


لاضرر به آنها كارى ندارد. 


كاهى هم جواب داده اند كه اين ضررها موجب رفع ضرر ديكرى است مثلا اكر كسى خمس ندهدء فقرا شورش مى كنند و 
زندكى براى اغنياء هم سخت مى شود واين ضرر به دليل آرامش جامعه است و اينكه در جامعه ضرر ديكرى حاصل نشود و 
هكذا در مورد جهاد. 


نقول: اصل اين اشكال وارد نيست زيرا بحث ما در جايى است كه ريشه ى ضررء ضرر رساندن مردم باشد ولى در مورد 


خمس و امثال آن منشا ضرر (اككر ضرر باشد) خود شارع است. 
ثم الكلام فى نظريات الست و نظر ما به شيخ و آخوند هماهنكك تر است البته با تفاوتى كه بيان كرديم. 


دراين مقام دوازده تنبيه و يكك خاتمه وجود دارد. خاتمه در مورد اضرار به نفس است. برخى از اين تنبيهات در رسائل است 


و برخى در كفايه موجد است و اكثر آنها را مرحوم نائينى بيان كرده است و ان شاء الله به اين تنبيهات خواهيم يرداخت. 


ص: ع 


تنبيهات فى قاعده لااضرر 45/٠9/17‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تنبيهات فى قاعده لا ضرر 

آنجه تا كنون مى خوانيم قواعد بود و ازاين مرحله به بعد به سراغ تطبيقات آن مى رويم. 

التنبيه الاول: فى شمول القاعده لنفى عامه الاحكام. 

آيا قاعدهى لا ضرر فقط احكام وجوبيه و الزاميه را نفى مى كند (جايى كه وجوب مايه ى ضرر بر انسان باشد مانند وجوب 


بيع غبنى كه اككر واجب باشد لازمه اش اين است كه فردى كه مغبون است متضرر شود) يا آنكه علاوه براين موارد احكام غير 


الزاميه مانند جوازء اباحه هم اكر ضررى باشد را نفى مى كند. 
دراين مورد سه قول وجود دارد: 


قول اول: شيخ انصارى قائل است كه قاعده ى لا ضرر فقط احكام وجوبيه و الزاميه را نفى مى كند ولى احكام اباحى اكر سبب 
ضرر بر نفس بشود آنجا را رفع نمى كند ولى اكر سيب ضرربر السان مؤهنى شو تفى من كدد: مثلا جواق قدخخين (اكر 
تدخين و سيكار كشيدن جايز باشد) اكر سبب اضرار بر نفس شود اين را بر نمى دارد ولى جواز ورود بر خانه به دليل وجود 


نخل (مانند داستان سمره) آن را بر مى دارد. 


قول دوم: آيه الله خوئى قائل است كه لا ضرر منحصر است به احكام الزامى اما احكام اباحى را مطلقا شامل نمى شود جه 


موجب ضرر رساندن به نفس باشد يا ضرر رساندن به ديكران. 
ص: 8316 


دليل ايشان اين است احكام الزامى توسط لا ضرر مرتفع است ولى در احكام اباحيه جارى نيست زيرا در اينجا مبدا ضرر شارع 
نيست زيرا احكام اباحيه احكامى نيست كه انجام دادنش واجب باشد بلكه مكلف مختار است آن را انجام دهد و يا تركك كند 
واكر مكلف اختيار كرد كه آن كار را انجام دهد و موجب ضرر شد جون منشا ضرر شارع نيست بلكه اختيار مكلف است 
ديكر توسط لااضرر مرتفع نمى شود و به عبارت ديككر ضرر در اينجا منتسب به مباشر است نه شارع مثلا فردى در كنار منزل 


سكوى عن ادار سكازةى امتكرف رادم اتدازدو اف اد عدانه ساي مخاور وا اذيك مى كتدد 


مسائل اباحى مباشر كه اقوى است موجب ضرر است نه شارع كه سبب است بايد در احكام الزاميه هم همين كلام را بكويد 


زيرا در احكام الزاميه مانند بيع هم؛ فروشنده كه موجب غبن مى شود و مباشر است اقوى از سبب است كه شارع باشد (مراد 


اطلاق كلام شارع است كه هم بين غبنى را شامل مى شود و هم غير غبنى را.) 


ثانيا: در داستان سمره لا ضرر حكم اباحى را كنار زده است زيرا براى سمره مباح بود كه وارد خانه ى انصارى شود و بر او 
واجب نبود ولا ضرر اين حكم را در صورتى كه بدون اجازه وارد مى شد مرتفع كرد و بيامبر با قاعده ى لا ضرر جواز عبور و 


مرور را از سمره سلب كرد. 


ص: عزف 


قول سوم: ما قائل هستيم كه احكام اباحيه هم اككر موجب ضرر باشد با لا ضرر برداشته مى شود. البته فقط لا ضرر در محدوده 
ى عبادات جارى نيست. بيامبر كه مى فرمايد لا ضرر و لا ضرار مرادش اين است كه در مجتمع اسلامى ضرر نيست و از آنجا 
كه در جامعه ضرر و ضرار فراوان است مراد ايشان از لا ضرر نفى ضرر در صفحهى تشريع است و مى كويد در مجتمع 
اسلامى ضرر نيست يعنى نبايد ضرر باشد و اين نوع بيان حاوى بلاغت خاصى است مانند يدرى كه در خانه اش كه بى نظمى 
وجود دارد مى كويد در خانه ى ما بى نظمى نيست يعنى شان خانه ى ما به كونه اى نيست كه كسى اجازه داشته باشد در آن 
بى نظمى كند. اين قانون عام علاوه بر الزاميات» اباحيات را هم شامل مى شود جه ضرر به نفس باشد و جه ضرر به غير. بله لا 


ضرر در عبادات جارى نيست. 


ما قائل هستيم كه ميزان در هر دو مورد ضرر شخصى است. اما در عبادات واضح است زيرا وقتى وضو كرفتن براى شخص من 
ضرر دارد من بايد به دليل ضرر به سراغ تيمم رود ولى فرد ديكّر جون برايش ضرر ندارد بايد وضو بكّيرد و هكذا در مورد 
روزه كرفتن و رفتن به حج و غيره كه هر كسى به ضرر خودش نككاه مى كند. 

در معاملات ما بر خلاف ديكران قائل هستيم كه اينجا هم ملاكك ضرر شخصى است و براى اينكه اين مطلب روشن شود جند 


ص: ذف 


مثال اول: خريدارى جنسى را كه ده تومان است به سى تومان خريده است حال بعد از ده روز كه فهميده است مغبون شده 
است با خبر شده است كه قيمت جنسش بالا رفته است و جنسى كه خريده است جهل تومان شده است. علماء مى كويند كه 
ميزان در اينجا نوعى است نه شخصى زيرا اكر به شخص نككّاه كنيم او ضرر نكرده است ولى از آنجا كه او نوعا ضرر كرده 


است زيرا ده تومان را در هر صورت به سى تومان خريده است از اين رو مى كويند كه او حق خيار غبن دارد. 


مثال دوم: بايع جنسى را كه ده تومان بود اشتباها به ينج تومان فروختم بعد كه متوجه شدم قيمت آن جنس سه تومان شد در 


اينجا ضرر شخصى موجود نيست زيرا اكر معامله را فسخ كنم بيش از سه تومان به من نمى رسد ولى ضرر نوعى وجود دارد. 


مورد من شخصا متضرر نشده ام ولى نوع معامله ضررى است زيرا اكر شريكك اين حق را داشته باشد كه سهم خود را به هر 


كس كه مى خواهد بفروشد اين حق ضررى است هر جند در مورد من ضررى نبوده است. 


آيه الله خوثى مى فرمايد: كه در اين موارد خيار داشتن ارتباطى به لا ضرر ندارد تا بخواهيم ببينيم كه ضرر آيا شخصى است و 
يا نوعى. بلكه سالبه به انتفاء موضوع است و خيار در اين موارد مربوط به شرطى ارتكازى است نه لا ضرر به اين معنا كه 
طرفين كه با هم معامله مى كنند در ذهنشان هست كه جنس معامله سالم و با قيمت مناسب باشد و خيار داشتن من به دليل 
خيار تخلف شرط است (همان شرطى كه در ارتكاز متبايعين است.) اما در باب شفعه هم ايشان مى كويد كه اين مربوط به لا 


ضرر نيست بلكه به دليل روايت است كه ييامبر در مورد خانه و مسكن جواز شفعه را امضا فرموده است. 


2١ ص:‎ 


يلاحظ عليه: لازمه ى كلام ايشان اين است كه ما در دنيا ما خيار غبن نداشته باشيم و همه به خيار تخلف شرط بر كردد و حال 
آنكه علماء در باب خيارها جهارده خيار ذكر مى كنند و يكى هم غبن است و تنها محقق خوئى آن را به شرط بركردانده 


ثانيا: در باب شفعه هم كه ايشان فرمودند به دليل روايت خاص اين حق وجود دارد مى كوئيم كه همين دليل خاص همراه با 
عبارت لا ضرر و لا ضرار است و اين علامت اين است كه مدرك شفعه همان لا ضرر است. 


ما قائل هستيم كه همه جا جه در عبادات و معاملات» ميزان ضرر شخصى است حتى در سه مثال بالا هم ضرر شخصى است 
زيرا شخص معامله را بايد به تنهايى بررسى كنيم و اكر جيزى را كه ده تومان است را به سى تومان بخرم اين معامله اى است 
ضررى. ديكر نبايد به ضمائم آن نككاه كنم كه بعد در بازار قيمت آن بالا رفته است. ملاكك شخص معامله است نه انسانى كه 
معامله مى كند و هكذا در مسئله شفعه همين كه شريكك من بدون اجازه ى من سهمش را بفروشد و با من در ميان نككذارد 
ضررى است حال اكر اتفاقا به يكك فرد متقى فروخته است اين ديكر جزء ضمائم است و ما كفتيم كه بايد به خود معامله بدون 


ضمائم توجه كنيم از اين رو در شفعه هم ضرر در خود معامله وجود دارد. 


قاعدهمى لاضرر 45/٠9/١8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: قاعده ى لد ضرر 
در بحث قاعده ى لا ضرر به تنبيهات آن رسيده ايم و امروز به تنبيه سوم مى يردازيم فنقول: 


ص: ةا8 
التنبيه الثالث: توهم كثره التخصيص 


توهم شده است كه تخصيص هاى فراوانى بر لا ضرر وارد شده است و عموم يا اطلاق لا ضرر در موارد بسيارى تخصيص 
خورده است و كثرت تخصيص موجب مى شود كه ارادهى استعماليه متكلم موافق اراده ى جديه نيست زيرا وقتى در حدود 
صد مورد تخصيص بخورد در مواردى كه تخصيص نخورده است هم شكك مى كنيم كه شايد در اين موارد هم اراده ى 
استعماليه با جديه موافق نباشد و اين موارد هم مشمول تخصيص باشد از اين رو اصاله ى تطابق الارادتين زير سؤال مى رود. 
(اولين كسى كه اين اشكال را مطرح كرده است محقق نراقى است. كه مواردى جون خمسء زكات. كفارات و خريد آب 
وضو به قيمت كزاف و امثال آن را مثال مى زند.) بنابراين بايد اثبات كنيم كه تخصيص كثير در مورد حديث لا ضرر وجود 


ندارد. 


اين اشكال را محقق نراقى در العوائد مطرح كرده است و در جواب آن فرموده كه بله اين ضررها وجود دارد ولى خداوند اين 


ضرر را با بهشت و نعيم آن تداركك كرده است از اين رو جون اين ضررها متداركك است در حقيقت ما ضرر نكرده ايم. 


جون اين جبران و تداركك هم سنخ ضرر دنيوى نيست نمى توان كفت كه اين ضرر جبران شده است. 


ص: بتر 


از طرف ديكر اكر بككُوئيم كه ياداش هاى اخروى جبران كر لا-ضرر است ديككر احتياجى به لا ضرر نيست زيرا در هر ضرر 


دنيوى ياداشى در آخرت براى انسان در نظر كرفته مى شود. 


الجواب الثانى للشيخ الانصارى ايضا: موقعى كه اين حديث از زبان بيغمبر صادر شده است تا اين حد معنايش وسيع نبوده 
است كه خمس و زكات راهم شامل شود. در آن زمان قرائن حاليه ويا لفظيه اى به حديث متصل بود كه دايرهى آن را 
محدود كرده بود. بله آنى كه در دست ماست صرف لا ضرر ولا ضرار است كه بسيار در معرض تخصيص قرار دارد ولى در 


يلاحظ عليه: جيزى كه از ييامبر صادر شده است متن همين حديث است و اينكه قرائنى وجود داشته كه موجب شده اين 


حديث لا اين حد وسعت نداشته باشد صرف احتمال است و نمى شود روى آن حساب كرد. 
الجواب الثالث للشيخ: درست است كه اين حديث مورد تخصيص هاى ششكانه واقع شده است: 
.١‏ غرامات» ديات قصاص 

". فرائض ماليه 

*. جهاد 

ع. حدود الهى (مانند شلاق زدن) 

«. مواردى مانند ريختن خمر و شكستن صليب 

*. خريدن آب وضو به قيمت كزاف و موارد ديكر. 


كاه شارع مى فرمايد: لا ضرر و لا ضرار و بعد از مدتى مى كويد الا الجهاد» بعد از مدتى مى كويد الا الفرائض الماليه و امثال 


آن. دراين صورت اين امر موجب وهن لا ضرر مى شود. 


ص: إفرف 


ولى كاه شارع همه ى تخصيص ها را تحت يكك عنوان واحد مطرح مى كند. در اين صورت مشكلى در اين تخصيص ها 
وجود نخواهد داشت و دليل لا ضرر موهون نمى شود. مثلا كاه در بين صد عالم كه فاسق عالم در بين آنها وجود دارد مى 
كوئيم اكرم العلماء الا زيدء الا عمروء تا ٠‏ تا دراين صورت اين تخصيص ها موجب وهن و استهجان مى شود ولى اكر همه 
رادر تحت يكك عنوان به نام الا الفساق داخل كنيم اين مورد استهجان نمى شود. 

يلاحظ عليه: در عرف بين اخراج افراد كثير فرقى نيست كه به عنوان واحد خارج شوند و يا به عناوين تكك تكك در هر صورت 
اكر اكثر از تحت عام خارج هستند صحيح نيست كه يكك عنوان عامى با نام اكرم العلماء صادر شود و حال آنكه 4 درصدل 
افراد تحت عام نيستند. در هر صورت اكر مراد ما از اكرام ده درصد علماء است صحيح نيست بككوئيم اكرم العلماء كه ظاهر 
لفظ آن هر صد نفر را شامل شود. 


الجوال الرابع لنا: ما اين موارد را تكك تكك بحث مى كنيم و خواهيم ديد كه اكثر آنها از باب تخصص است نه تخصيص يعنى 
از همان ابتدا داخل لا ضرر نبوده است نه اينكه بوده و بعد خارج شده است. 

اما ديات» قصاص و غرامات مانند اينكه كسى شيشه ى منزل كسى را شكسته كه بايد آن را جبران كند. در اينجا اكر شرع آن 
نيست بلكه از باب جبران ضرر و خسارت است. اكر قاضى كسى محكوم كند كه ضررى را كه به ديكرى وارد كرده است 


جبران كند نمى كويتد كه قاضى به او ضرر وارد كرده است. 


ص: "م 


به عبارت ديكر لا ضرر يكك قانون و قاعده ى امتنانى است و اككر در موارد فوق فرد ضرر زننده را تبرئه كنيم اين خود نوعى 


ضرر رساندن به فرد خسارت ديده است كه خلاف امتنان مى باشد. 
در هر صورت اين موارد از باب ضرر نيست تا تخصيص باشد بلكه از باب جبران ضرر است. 


اما در مورد واجبات مالى مانند خمسء زكات. مالياتى كه ولى فقيه وضع مى كنندء كفارات و امثال آن هركز ضرر نيست. 
زيرا مثلا-در مورد ماليات, بهره مندى افراد از جاده ها و خدمات برق وامثال آن هزينه بردار است از اين رو دادن ماليات از 
باب كمكك به دولت است نه از باب جريمه و ضرر و هكذا خمس كه از باب كمكك به فقرا است و امثال آن. ضرر در جايى 
است كه كارى بيهوده انجام شود ولى من در مورد ماليات يول مى دهم ودر عوضش خدماتى را دريافت مى كنم. اين هم 


خروجش موضوعى واز باب تخصص است نه تخصيص. 


اما در مورد جهاد: همان ييغمبرى كه لا ضرر و لا ضرار را فرموده است در مورد جهاد مى فرمايد كه اين جهاد مايه ى حيات 
أست :و أمى كه يناه دازد 5ل نذارة جهاد:موجت حيات فردى و اجتماعى أست: (| أيه الذيى آم اله تحييوا لله وَ لوول 
إذا دعاك لِما يُحَيبكم وَ اعْلّمُوا أنَّ الله يحول بَيْنَ الْمَوْءِوَ قله وَ أنه لَه نُشَّرُونَ) (انفال / 58) 

وقتى جهاد موجب حيات است و در خانه نشستن موجب موت است يعنى اين مورد هم خروجش از لا ضرر موضوعى واز 


ص: رذرف 


اما در مورد حدود: مواردى جون شلاق زدن زانى ويا بريدن انككشتان دست سارق. اين موارد هرجند ضرر است ولى در واقع 


خود فرد مبدا اين ضرر شده است و بايد آن را تحمل كند. 


به بيان ديكر امنيت اجتماعى در سايه ى اجراى اين حدود است و اكر به جنايت جانى رسيدكى نكنيم به جامعه ضرر زده ايم 


وان شئت قلت: لا ضرر از اين مورد منصرف است ودر تمام دنيا حدود وجود دارد و كسى نمى كويد كه با اجراى حدود به 


كسى ضرر زده مى شود و بايد جلوى آن كرفته شود. 


اما در مورد ريختن خمر و شكستن صليب و امثال آن هرجند اين موارد از باب ضرر است ولى موجب مى شود كه سعادت 


اخروى نصيب فرد شود. 


لاقل اينكه بحث خريد وضو به هزينه ى زياد ويا شكستن بت و امثال آن ضرر باشد هرجند اينها هم از باب ضرر نيست زيرا 
ضرر در موردى است كه امرى بيهوده به انسان تحميل شود ولى در اين موارد هيج يكك جنين نيست. بله در مورد خريدن آب 
هم مقيد براين است كه يرداخت هزينه بر انسان تحميل نشود و توان آن را داشته باشد. 


ازاين تخصيص اكثرى در كار نيست و اكثر اين موارد از باب تخصص است. 


ص: عي 


التنبيه الرابع: للا ضرر كه عنوانى ثانوى است نسبتش با عناوين اوليه جيست؟ 


عناوين اوليه مى كويد: الناس مسلطون على اموالهم و لا ضرر عنوانى است ثانوى يعنى مى كويد بله الناس مسلطون و در نتيجه 
سمره مى تواند به نخلش سر بزند ولى در صورتى كه موجب ضرر به انصارى نباشد و هكذا اوفوا بالعقود عنوانى است اولى و 
مى كويد كه بايد به عقود عمل شود ولى لا ضرر مى كويد در جايى كه معامله غبنى نباشد و الا عمل به آن موجب ضرر با 


بايع ويا مشترى است. 


مى كويند نسبت عناوين ثانويه نسبت به اطلاقات عناوين اوليه (و نه خود عناوين اوليه) اين است كه عناوين ثانويه مقدم است 


وهمه بر اين امر اتفاق دارند. بله در علت تقديم آن اختللاف وجود دارد: 


.١‏ عناوين ثانويه حاكم بر اطلاقات عناوين اوليه است يعنى عنوان اوليه مى كويد كه بايد براى نماز وضو بككيريد واين قول 


اطلاق دارد و حتى اكر دستم زخم هم باشد مى كويد بايد وضو بككيرى ولى لا ضرر اين مورد را خارج مى كند. 
؟. محقق خراسانى مى كويد كه اين دو با هم جمع عرفى دارند و عرف مى كويد كه يكى بر ديكرى مقدم است. 
؟. عناوين ثانويه بر اطلاقات يا عمومات عناوين اوليه از باب مخصص و يا مقيد عمل مى كنند. 

؟. عناوين ثانويه قوت دلالت دارند و بر اطلاقات يا عمومات عناوين اوليه مقدم هستند. 

ه. اكر عناوين ثانويه مقدم نشوند ادلهى ثانويه لغو مى شوند. 


ص: ملاع 


ان شاء الله فردا اين بحث را بى كيرى مى كنيم. 


49/٠9 /١1/ قاعدهى لاضرر‎ 
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موضوع: قاعده ى لاا ضرر 

در بحث قاعده ى لا ضرر به تنبيهات آن رسيده ايم و امروز به ادامه ى تنبيه جهارم مى يردازيم فنقول: 
التنبيه الرابع: لا ضرر كه عنوانى ثانوى است نسبتش با عناوين اوليه جيست؟ 


همه اتفاق دارند كه عناوين ثانويه بر اطلاقات عناوين اوليه (و نه خود عناوين اوليه) تقدم دارند .بله در علت تقديم آن 


اختللاف وجود دارد: 


الوجه الادول الحكومه: عناوين ثانويه حاكم بر اطلاقات عناوين اوليه است يعنى عنوان اوليه مى كويد كه بايد براى نماز وضو 
بكيريد واين قول اطلاق دارد و حتى اكر دستم زخم هم باشد مى كويد بايد وضو بككيرى ولى لا ضرر اين مورد را خارج مى 
كند. (در حكومت, دلاللت لفظى قيد مى شود به اين معنا كه حاكم به دلالت لفظيه دليل محكوم رايا كسترش مى دهد و يا 
دايره ى آن را مضيق مى كند مثلا شرع مقدس كفته است لا صلاه الا بطهور و معناى طهور اين است كه طهورء واقعى باشد 
ولى دليل استصحاب مى كويد كه طهارت ظاهرى هم جانشين طهور واقعى مى نشيند و يا اينكه بينه اقامه مى شود كه من وضو 
دارم در اين جا دليل استصحاب كه دليل حاكم است دليل محكوم را توسعه مى دهد. كاهى هم دليل حاكم دليل محكوم را 
مضيق مى كند مانند اينكه الناس مسلطون على اموالهم به ظاهرش سمره را هم شامل مى شد و در نتيجه او مى خواست بدون 
اذن به نخلش سر بزند ولى لا ضرر آن را مضيق كرد و كفت اككر ضرر در كار باشد جلو الناس مسلطون بايد كرفته شد. 


ص: عمء 


يلاحظ عليه: حكومت را مى توان يذيرفت ولى نه با اين بيان كه شيخ ارائه مى كند. شيخ در بيان حكومت مى فرمايد: حاكم 
به دلالمت لفظيه يا دليل محكوم را توسعه دهد و يا مضيق كند ولى لا ضرر هركز به دلالت لفظيه دليل الناس مسلطون را نه 
توسعه مى دهد ونه ضيق مى كند. بله كّاهى دليل لفظى وجود دارد مانند لا شكك لكثير الشكك كه به دلالت لفظيه دليل 
شكوكك را مقيد مى زند زيرا دليل شكوك مى كويد اذا شككت فابن على الاكثر ولى كثير الشكك مى كويد كه كثير الشكك 
اصلا شكك ندارد. از اين رو بايد در حكومت قيد دلالت لفظيه رااز آن حذف كنيم و بككوئيم حكومت آن است كه حاكم به 
نحوى به دليل محكوم ناظر باشد و كاه آن را توسعه دهد و كاه ضيق كند به كونه اى كه اكر دليل محكوم نبود دليل حاكم 
هم لغو بود (به قيد اخير عنايت شود) مثلا اكر واقعا در اسلام شكك داراى احكام نبود» كفتن لا شكك لكثير الشكك و لا شكك 
للماموم مع امام لغو بود و اكر در اسلام ربا نبود كفتن لا ربا بين الولد و الوالد لغو مى بود. 


جنين بككوئيم مانعى ندارد كه لا ضرر را حاكم بدانيم. 


الوجه الثانى الجمع العرفى: محقق خراسانى در كفايه قائل است كه مى كويد اين دو با هم جمع عرفى دارند و عرف مى كويد 
كه يكى بر ديكرى مقدم است. (كاهى هم از آن به توفيق عرفى تعبير مى كنند) 


ص: /الاع 


محقق خراسانى جون ديده اكر بخواهد همانند شيخ از باب حكومت جلو بيايد به مشكل بر مى خورد زيرا عقيده داشته است 
كه در حكومت حتما بايد دلالت لفظى وجود داشته باشد و حاكم به دلالت لفظيه محكوم را يا توسعه دهد و يا مضيق كند و 
حال آنكه در ما نحن فيه دلالت لفظيه وجود ندارد ازاين رو از حكومت عدول كرده و به سراغ توفيق عرفى آمده است و مى 


كويد احكام شارع بر دو قسم است: 


كاه احكامى داريم كه علت تامه است و در آن نمى شود تصرف كرد مانند قتل انسان كه نسبت به همه ى حالت ها و عوارض 


علت تامه است و در هر حال حرام است حتى در صورت تقيه و امثال آن. در اينكونه از احكام 


كاه احكامى داريم كه علت تامه است نسبت به عارضى ولى نسبت به عارض ديكر نه. مانند مسائل عرض و ناموسى كه كاه 
علت تامه است و كسى نبايد مسائل جنسى را مرتكب شود الا اذا دار الامر بين ارتكاب الزنا و قتل النفس كه در اين صورت 


حكم حرمت زنا علت تامه نيست و فرد مى تواند آن را مرتكب شود. 


در اين موارد لا ضرر اجرا نمى شود و لا ضرر فقط در جايى جارى مى شود كه احكام شرعيه مقتضى باشد نه علت تامه به اين 
معنا كه اكر مانعى نباشد آن احكام اثر بخش باشد. مانند الناس مسلطون على اموالهم كه اين حكم علت تامه نيست بلكه فقط 
مقتضى است و اكر مانعى در كار باشد از اثر مى افتد مانند جارى كه تسلط من بر مالم موجب ضرر به ديكرى باشد مانند 
قضيه ى سمره كه تسلطش بر نخل موجب ضرر به انصارى مى شد و هكذا در مورد روزه كرفتن و وضو كرفتن كه فقط 


مقتضى است كه اكر به مانعى بر خورد كند كه موجب ضرر باشد و يا تقيه در كار باشد در اين موارد كنار مى روند. 


ص: ا 


جه در بعضى موارد) در اينجا لا ضرر جارى نيست ولى اكر آن را با احكامى كه مقتضى هستند مقايسه كنيم عرف بين آنها 


جمع عرفى مى كند ولا ضرر را مقدم مى دارد. 


يلاحظ عليه: ميان جمع عرفى و حكومت فرق جندانى وجود ندارد و آنجه محقق خراسانى بيان كرده است همان حكومت 
است كه لفظش را عوض كرده است و علت اينكه مرحوم خراسانى از بردن لفظ حكومت خوددارى كرده است اين است كه 
تصور مى كرد حتما بايد حاكم به دلالت لفظيه بر محكوم تقدم داشته باشد. 


الوتعد القالتع المعطيص و لهند عناودوة ا#انوازةا جانيك لأف زر [عتاذقاك :ا عموهاف هناويد زليه اذ نانك مخض وا متك 


توضيح ذلك: نسبت لا ضرر با همه ى احكام از باب عام و خاص من وجه است مثلا اكر اوفوا بالعقود را اكر با لا ضرر 
بسنجيم كاهى عقد هست ولى ضرر نيست و كاهى ضرر هست ولى عقد نيست و كاهى هر دو وجود دارد. در عامين من وجه 
نمى توان كارى از ييش برد مثلا در مورد اجتماع هر دو نه مى توان به اوفوا عمل كرد و نه به لاضرر. علما ديده اند كه لا ضرر 
رابا هر حكمى از احكام مقايسه كنيم نسبتشان عامين من وجه است كه در همه ى آنها در محل اجتماع كه محل تعارض است 
به مشكل بر مى خوريم. ازاين رو به دنبال راه حل رفته اند و آن اينكه تمامى احكام رااز باب طهارت تا حدود را يكك طرف 
نهادند ولا ضرر را طرف ديكر به اين شكل كه احكام را ديكر تكك تكك با ل ضرر نسنجيدند تا به مشكل عام و خاص من 
وجه برخورد كنند بلكه تمامى احكام را يكك طرف كذاشتند و شكل عام به آنها دادند ولا ضرر را طرف ديككر و به آن شكل 


خاص دادند و واضح است كه لا ضرر به راحتى مى تواند نقض خاص را عمل كند و عام را تخصيص بزند. 


ص: خرف 


اشكال به حال خودش باقى است. 


در بحث تعادل و ترجيح شيخ انصارى بحثى دارد به نام انقلاب النسبه و در آنجا مى فرمايد كه بايد هر دليل را مستقلا با دليل 
ديكر بسنجيم نه آنكه آنها رابا هم و مجموعا با يكديكر مقايسه كنيم. 


الوجه الرابع لزوم اللغويه:اكر عناوين ثانويه مقدم نشوند ادلهى ثانويه لغو مى شوند. زيرا اكر وضو هم در حال ضرر و هم در 
حال غير ضرر واجب باشد اين امر موجب مى شود كه لا ضرر دليلى باشد بى فايده و هكذا در مورد حديث رفع و لا حرج و 


همه ى عناوين ثانويه. 


يلاحظ عليه: قائل به اين قول تصور كرده است كه لا ضرر و بقيه ى عناوين ثانويه در درجه ى احكام اوليه است و با آنها در 
يكك رتبه است از اين رو مى كويد كه بايد لا ضرر بر آنها مقدم شود و حال آنكه رتبه ى لا ضرر بالاتر است و هركز با احكام 
اوليه متعارض نيست. قائل به اين قول تصور كرده است كه لا ضرر با احكام اوليه متعارض است از اين رو بايد در مواردى آن 
را بر احكام اوليه مقدم كنيم. 


الوجه الخامس قوه الدلاله: ماقائل هستيم كه عناوين ثانويه فوت دلاات دارند و بر اطلاقات يا عمومات عناوين اوليه مقدم 
هستند و يكى از مرجحات همين قوت دلالت مى باشد. (البته اين كلام شبيه مبناى حكومت است.) 


ص: رفي 


حديث لا ضرر و لا حرج و حديث رفع همه احاديثى امتنانى هستند و معناى امتنان اين است كه خداوند به عنوان هديه اى به 
امت اسلامى عطا كرده است و اكر اين احاديث امتنانى هستند دلالتشان قوت دارد و حتما بايد بر احكام اوليه در صورتى كه 


موجب ضرر هستند مقدم باشد و الا وجه امتنانى بودن در آنها از بين مى رود. 
نكته: البته تمام اين بحث ها بر طبق مبناى شيخ انصارى است كه فرموده بود لا ضرر به معناى لا حكم ضررى مى باشد ولى 


طبق معناى ما كه قائل هستيم كه لا ضرر فقط حكمى ضررى را شامل مى شود كه مبدا آن افراد جامعه باشند و نه شارع از اين 


رو ديكر اين بحث ها مطرح نمى باشد. 
التنبيه الخامس: اشتمال الروايه على خلاف مقتضى القاعده 


شيخ و ديكران اين بحث را مطرح مى كنند كه بيغمبر اكرم با قاعده ى لا ضرر دو كار انجام داد: اولا به سمره كفت كه حق 
ندارد بدون اجازه وارد خانه ى انصارى شود دوم اينكه حال كه سمره اذن نمى كيرد حكم به قطع درخت فرمود. 


حال اشكال اين است كه لا ضرر مورد اول را مى تواند شامل شود ولى در دومى به مشكل برمى خوريم و آن اينكه اين خود 
نوعى ضرر رساندن به سمره است كه لا ضرر بايد جلوى آن را بكخّيرد از اين رو ييامبر مى بايست در هر صورت جلوى سمره 
زاعى كرفت :و المتحدذورات تقدر تقندرها ووقى من شود خلؤى شمر را كرفت فى باشتي به همان سعده من سند وعهرا 


ييامبر دستور به قطع درخت داد. (در روايات سمره كاه قطع شجر مقدم است و لا ضرر مؤخر و كاه بر عكس) 


ص: أفرف 


علماء براى حل اين مشكل راه حل هايى را ارائه كرده اند: 


الجواب الول للمحقق النائينى بقرير المحقق الخوئى: لا ضرر فقط مورد اول را شامل مى شود يعنى فقط مى كويد كه سمره 
نبايد بدون اذن وارد منزل انصارى شود و اما حكم به قطع درخت ارتباطى به لا ضرر ندارد بلكه حكمى سلطانى و ولايى 


است. 


يلاحظ عليه: اين جواب خلاف روايت است زيرا ظاهر تمامى روايات لا ضرر كه در مورد قضيه ى سمره وارد شده است اين 
است كه ييامبر دو جيز را با لا ضرر انجام داده است يكى عدم دخول است و دومى قطع شجره زيرا لا ضرر كاه در اين روايات 


مقدم بر قطع شجره است و كاه مؤخر. 


الجواب الثانى للمحقق النائينى: در اين مورد ما دو حكم داريم يكى حكم به اذن كرفتن از انصارى و دوم هم قطع كردن 
درخت. ييامبر به حكم اول اكتفا نكرد زيرا اذن كرفتن براى اين است كه سمره مالكك نخل است و در حقيقت مشكل اصلى 
در مالكيت نخل وجود دارد و به همين دليل بود كه هنكام دخول اذن نمى كرفت از اين رو بيامبر ماده ى فساد را كه همان 
نخل بود از جا كند و بااين كار مالكيت او را لغو كرد. 


يلاحظ عليه: اككر علت كه همان مالكيت سمره بر درخت است يكك حكم فاسد داشت حضرت مى توانست آن علت را از بين 
ببرد ودرخت را قطع كند ولى مى بينيم كه اين علت؛ احكام صحيحه هم دارد و آن اين است كه سمره مالك است و مى 
تواند نخلش را بفروشد, آن را اجاره بدهد و موارد ديكر از اين رو جرا حضرت به سراغ احكام صحيح ديكر نرفت و او را مثلا 


مجبور به فروش درخت نكرد. 


ص: اعع 


اين حكم به اين مى ماند كه فرزند بايد از يدرش اطاعت كند و از قضا يدر هم دستور معصيت به فرزند مى دهد و ما به دليل 
اينكه اين حكم يدر فاسد است بككوئيم اطاعت يدر مطلقا لغو مى شود. 


حديث لاضرر 49/٠7/١4‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حديث لا ضرر 


در مورد حديث لا ضرر اين مشكل مطرح شده بود كه ييامبر اكرم در حالى كه مى فرمايد: لا ضرر و لا ضرار در همان حالت 
خودش ضررى را اعمال مى كند و درخت سمره را از جا مى كند. توجيهاتى را مطرح كرديم و كفتيم كه مختار ما اين است 
كه در آن زمان قلع ماده ى فساد به جهار شكل مى توانست انجام بككيرد و هيج يكك بجز مورد جهارم عملى نبود: 


* اول اينكه به سمره امر كند كه هر وقت وارد بستان مى شود اذن بككيرد: اين راه بسيار عقلائى و عرفى بود و حضرت هم به 
سمره ييشنهاد كرد ولى او قبول نكرد و در جواب حضرت عرض كرد كه آيا بايد براى نخل خودم اذن بككيرم؟ 


© دوم اينكه مامورى بر درب باغ كذارة كداز ورود سهرة بذوة احازه جلو كبرق كسد دن أن زمان كه اول اسلام بود جنين 


شرايطى براى ييامبر مهيا نبود. 

© سوم اينكه سمره را حذف كند: ولى در آن زمان جنين امكاناتى براى حضرت وجود نداشت. 

* جهارم اينكه موضوع را از بين ببرد كه همان قطع درخت بود و تنها راهى كه باقى مانده بود همين راه بود. 
التنبيه السادس: آيا لا ضرر فقط احكام وجوديه را شامل مى شود يا احكام عدميه را هم در بر مى كيرد؟ 

ص : 67م 


البته اين بحث را جنين مطرح كرده است: هل تشمل الاحكام الوجوديه او تشمل عدم الاحكام ايضا. (شيخ به جاى احكام 


شيخ در رساله ى لا ضرر جهار مثال مى زند و هر جهار مثال در كتاب وافيه هم ذكر شده است و آن اينكه: 
* من درب قفسى را باز كردم و مرغ ير زد و فرار كرد حال آيا من ضامنم يا نه؟ 
© من غنم كسى رأ حبس كردم و بر اثر كرسنكى تلف شد. 


» دست مردى را كرفتم و نزد خود نكّه داشتم و شترش فرار كرد و رفت. 


© راننده يا بنايى را زندانى مى كنم و درآمد جند روزش از بين مى رود. 
شيخ در اين مورد كه آيا من ضامن هستم يا دو وجه بيان مى كند: 


وجه اول اين است كه من ضامن نيستم زيرا لا-ضرر جلوى احكامى را كه از طرف شرع صادر شده كه احيانا به ضرر مى 


انجامد را مى كيرد. ولى شارع در اين موارد حكمى ندارد از اين رو لا ضرر هم اينها را شامل نمى شود. 


وجه دوم: من ضامنم زيرا لا-ضرر مى كويد كه هر مسلمانى كه در زندكى اش سبب شود كه ديكرى متضرر شود بايد 


جلويش كرفته شود جه شارع در آنجا حكم داشته باشد يا نه. 


و من هنا يعلم كه مورد بحث همين مورد دوم است و بحث در اين است كه در جائى كه شارع حكم ندارد آنجا هم آيالا 


ضرر جارى مى شود يا نه؟ 


ص: عع 


همجنين فرق عدم حكم به ضمان و الحكم بعدم الضمان هم واضح شده است و آن اينكه در عدم حكم به ضمان» شارع 
ساكت است ولى در دومى شارع سخن مى كويد و حكم مى كند كه ضمانى وجود ندارد و به بيان ديكر اولى سالبه است و 
دومى موجبه و شيخ قائل است كه اين مسئله از قبيل عدم حكم به ضمان است و از قبيل دوم نيست جرا كه دومى خودش يكك 
نوع حكمى وجودى است. 


يلاحظ على كلام الشيخ: اولا در اين جهار مثال» در مثال اول به لا ضرر هيج احتياجى نداريم و در آنها حتما ضمان وجود 
دارد (حتى اككر لا ضرر هم نباشد) زيرا (من اتلف مال الغير فهو له ضامن) 


حداكثر همان مثال جهارم مورد بحث باشد كه شيخ مى كويد اين از قبيل عدم الحكم بالضمان است و جاى قاعده نيست. بله 
اكر حكم به عدم ضمان بود قاعده جارى مى شود كه در اين مورد هم مى كوئيم: شرع مقدس در تمام موارد حكم دارد و ما 
معتقديم كه ما من صغير و كبير الا و اينكه ذو حكم است و در خطبه ى حجه الوداع آمده است كه حضرت فرمود: (أَّهَا النَّاسُ 
مَا عَلِمْتٌ شَّيئا يقَرَبْكمْ إلى الْجَنَّهِ وَيبَاعِتدُكة مِنّ النَار إلا وَ قَدَ أَمَوتُكم به وَ ما عَلِمْتٌ شَّهناً مُمَرَبَكم إلى النَار وَ يَُاعِدُكم مِنّ الْجَنَّه 


إِلَا وَ قَذَ هيد هبتكم عَنْهُ) 


ازاين رو در مورد اخير هرجند (من اتلف مال الغير) صدق نمى كند ولى شارع هم بدون حكم نيست و شارع يا بايد حكم به 
ضمان كند و يا حكم به عدم ضمان. 


ص: 0عء 


وان شئت قلت: اككر شارع به ضمان حكم نكند حتما بايد در اين مورد برائت جارى شود ولى واضح است كه حكم به برائت 
ضررى است زيرا من كسى را حبس كردم و او جند روز كار نكرد, اككر در مورد من برائت جارى شود لا ضرر جلوى آن را 
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خلا-صه اينكه ما قائل هستيم مورد جهارم از باب عدم الحكم نيست و حتما حكمى وجود دارد حال اكر آن حكمء حكم به 
ضمان باشد فبها و الا بايد قائل به برائت شويم كه لا ضرر جلوى آن را مى كيرد. 


و من هنا يعلم كه ته تقسيم الحكم على الوجودى و العدمى را نبايد به ظاهرش اخذ كرد زيرا احكام همه اش وجودى است ولى 
متعلق آن كاهى وجودى است و كاهى عدمى زيرا جائى كه شارع مى فرمايد فلان كس ضامن نيست اين هم حكمى است 


ثم ان المحقق النائينى بيان جديدى دارد و آن اينكه لا ضرر در احكام عدميه جارى نمى شود و احكام عدميه را به عدم الحكم 
معنا مى كند و مى فرمايد: اككر لا ضرر در احكام عدميه جارى شود يلزم تاسيس فقه جديد. مثلا مردى به زنش نفقه نمى دهد 
و كهكاه هم او را اذيت مى كند و زن هم دستش به جايى نمى رسد. حال آيا مرد در اينجا ضامن نفقه هست يا نه؟ محقق 
نائينى مى فرمايد: اين از قبيل حكم عدمى است يعنى عدم الحكم بالضمان و شارع در اين مورد حكم به لا ضمان نكرده است 
وساكت است ودر جايى كه شارع حكمى ندارد جاى لا ضرر نيست و اككر لا ضرر جارى شود لازم مى آيد كه طلاق به 


دست زوجه باشد و معناى آن تاسيس فقه جديد است زيرا اسلام مى كويد كه طلاق بايد به دست مرد باشد. 


ص: ععع 


مثالى ديكرى كه مى زند جنين است: بنده اى هست كه زير نظر مولاى ظالم و ستمكرى قرار دارد در اينجا شارع حكمى 
ندارد و به ضمان حكم نكرده است حال اككر در اينجا لا ضرر را جارى بدانيم بايد عبد بتواند خودش را آزاد كند و حال آنكه 


يلاحظ عليه: فرض كنيم كه شارع در دو مثال فوق حكم نداشته باشد ولى با اين وجود مجراء مجراى لا ضرر است زيرا اطلاق 
الطلاق بيد من اخذ بالساق ضررى است و يكى بايد اين اطلاق را قيجى كند. اما زوجه نمى تواند زيرا زوجه ولايت ندارد در 
اينجا بايد مرجع تقليد و حاكم شرع اين امر را انجام دهد و زوجه رااز زوجيت بيرون آورد. واضح است كه دراين صورت 
ديكر فقه جديدى لازم نمى آيد زيرا طلاق حاكم شرع نازل منزله ى طلاق زوج است زيرا حاكم شرع ولايت دارد و هكذا در 
مورد مثال عبد كه حاكم شرع او را آزاد مى كند. 


ثم ان الشيخ الانصارى تصميم مى كيرد ثابت كند كه لا ضرر علاوه بر احكام وجوديه در احكام عدميه هم جارى مى شود از 


اين رو مى كويد: 
اولا: اكر بكوئيم لا ضرر در اين موارد جارى نيست مشكلات بسيارى بيش مى آيد. 


مثلا- مردى درب قفس كسى را باز كرده و مرغش يريده است حال اكر بككوئيم او ضامن نيست يعنى نمى توانم جلويش را 
بككيرم حق ندارم از او استرداد حق كنم و حق ندارم او را به دادكاه بكشانم و يا حق تقاص ندارم و حال آنكه واضح است مى 
توانم اين كارها را بكنم. همه ى اينها دليل مى شود در اين مورد ضمان وجود دارد و الا اين احكام هم نبايد باشد. 


ص: /اأاع 


بايد همين كلام را قائل شويد. زيرا معنا ندارد كه در فروع لا ضرر جارى باشد ولى در اصل آن جارى لا ضرر جارى نباشد. 


ثانيا: لا ضرر در احكام عدميه جارى است زيرا سمره مى خواست اجازه نككيرد و حضرت فرمود كه حتما بايد اجازه بكيرد در 


اينجا عدم الاستيذان حكمى است عدمى و حضرت در آن لا ضرر را جارى كرده است. 


جواب آن اين است كه حضرت لا ضرر را براى اذن نكرفتن سمره جارى نكرد بلكه لا ضرر را بر سلطه ى سمره بر نخل كه در 


هر وقت كه خواست به نزد درختش برود جارى كرده است. 


ثالثا: شيخ شيخ لا ضرر را در شفعه جارى مى داند و حال آنكه مورد آن حكمى است عدمى و آن عدم ثبوت حق براى 


شريك در به هم زدن معامله است. 


جواب آن اين است كه لا ضرر براى حكم عدمى جارى نشده است بلكه بر وجود السلطه للشريكك كه معامله را بدون اجازه ى 
شريكك قطعى كند جارى شده است. 
حديث لاضرر 49/٠7/١9‏ 
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موضوع: حديث لا ضرر 


التنبيه السابع: يكك ضرر وجود دارد كه امرش دائر است كه يا بر من وارد شود و يا بر ديكرى حكم آن جيست؟ در اين مورد 
مى كويند كه اكر بخواهم آن ضرر را كه متوجه من است به ديكرى منتقل كنم در اين مورد مى كويند يحرم و كاه خودم مى 


خواهم ضررى را كه به ديكرى متوجه شده است را خودم تحمل كنم كه در اين مورد مى كويند لا يجب. 
ص: /568 


توضيح ذلكك: كاه ضرر متوجه من است مثلا ديوارى است كه در حال سقوط است و براى اينكه فرو نيفتد آن را به ديوار 
همسايه متصل مى كنم. مى كويند اين كار حرام است مككر اينكه از همسايه اجازه كرفته شود زيرا با اين كار همسايه جه بسا 


كاه ضرر متوجه ديكرى است مثلا ‏ سيلى در جريان است و به سمت همسايه مى رود حال من مى توانم نهرى بكنم و آب را 


منزل ويا زمين خودم منتقل كنم. در اين مورد مى كويند اين امر واجب نيست. 


شيخ در اين مورد مثالى زده است كه مربوط به اين تنبيه نيست بلكه مربوط به تنبيه هشتم است (تنبيه هفتم سخن از يكك ضرر 


است كه يا متوجه من است يا متوجه غير ولى تنبيه هشتم در مورد دو ضرر است) 


شيخ مى كويد كسى است كه مثلا از طرف والى ظالمى ولايتى را يذيرفته است واو نزد من مى آيد و مى كويد بايد فلان 
مبلغ هنكة كفت را يرداخت كنى و الا اككر ندارى بايد بروى و از فلان كس بككيرى. كاه هم به من مى كويد كه بايد بروى و به 
فلان فرد ضررى وارد كنى مثلا او را مجبور كنى كه فلان مبلغ را يرداخت كند و الا تو خودت معاقب مى شوى. 


شيخ در مورد مثال اول مى فرمايد: لا يجوز توجه الضرر الى الغير از اين رو در مثال اول من نمى توانم براى يرداخت يول به 


سراغ غير برود و مال او را غارت كنم زيرا ضرر در ابتدا به من وارد شده است. 


ص: اع 


اما در مورد مثال دوم كه ظالمى من را مجبور كند كه برو از فلا-ن كس فلا-ن مبلغ را بككير و الا تو را زندانى مى كنم ويا 
شكنجه مى دهم. شيخ قائل است كه در اينجا جون ضرر در ابتدا متوجه غير شده است من مى توانم اين امر را امتثال كنم و 


لازم نيست مال را از او نكيرم و در نتيجه معاقب هم نشوم. 


نقول: در مورد اول با شيخ همراه هستيم ولى در مورد دوم نه. دليل شيخ اين است كه مباشره در اين مورد ضعيف است و سبب 
قوى است به اين معنا كه ظالم كه سبب است و به من دستور مى دهد قوى است و فعل غارت در حقيقت به امر او وابسته است 
و من كه مباشر هستم و مامور اجراى اين امر ظالمانه فرد ضعيفى هستم از اين رو جون اين امر حرام به خود ظالم مستند است و 
من فقط واسطه هستم از اين رو من مى توانم امر را امتثال كنم و در نتيجه معاقب هم نشوم. شيخ در دليل آن مى كويد كه 
حديث رفع عن امتى ما اضطروا اليه اين مورد را شامل مى شود و من جون مضطر هستم مى توانم اين امر را امتثال كنم. (بر 
خلاف مثال اول كه جون ضرر در ابتدا متوجه خود من شده است من نبايد آن را متوجه غير كنم.) 


يلاحظ عليه: اولا اينكه شيخ مى فرمايد السبب قوى و المباشر ضعيف را قبول نداريم و قائل هستيم كه امر عكس است زيرا 
سبب كه حاكم ظالم است فقط يكك امر داده است و من كه مباشر هستم و كل كار را مى دهم قوى تر هستم و به ندرت مى 


توان موردى را ديد كه مباشر ضعيف باشد و سبب قوى. 


ص: لخ 


ثانيا اينكه: كبراى كلى كه شيخ مى فرمايد رفع عن امتى ما اضطروا اليه اين مورد را شامل مى شود مربوط به احكام وضعيه 
است مانند اضطرار به طلاق دادن زوجه و يا اكل ميته و امثال آن و حديث مزبور بحث اضرار به غير را شامل نمى شود ودر 


اين مورد نمى توان كفت المامور معذور. 


ان قلت: بين اين مورد و سيل جه فرق است زيرا در آنجا كفتيم كه اكر سيل متوجه خانه ى ديكرى شود بر من واجب نيست 
كه نهرى بكنم و سيل را به زمين خودم وارد كنم. هكذا در ما نحن فيه جرا من بايد متحمل عقاب شود و مال غير را غارت 
قلنا: بين اين دو مورد فرق است. سيل علت تامه است و ضرر صد در صد به خود سيل بستككى دارد ولى در بحث ما آمر ظالم 


علت ناقصه است و بيست درصد كار ضرر را انجام مى دهد و هشتاد درصد آن به عهده ى من است. 


التنبيه الثامن: همان طور كه كفتيم در اين تنبيه سخن از دو ضرر است. اين بحث صورى دارد كه شيخ» محقق نائينى و ديكران 


هم مطرح كرده اند 


صورت اول: كاهى دو ضرر كه مباح است من را نشان كرفته است. مثلا غسلى به كردن من است و من اككر غسل كنم زخمى 


كه در بدن دارم ديرتر بهبود مى يابد ولى در عوض تب دارم و غسل كردن موجب مى شود كه تبم يايين بيايد. 


دراين صورت واضح است كه بايد اقلهما ضررا را اخذ كنم. (و البته هر دو ضرر مباح است يعنى دير خوب شدن زخم ويا 


2١ ص:‎ 


ميليون به من بده و يا قرآنت را مى برم (بنابر اين قول به اينكه تسلط كافر به قرآن حرام است زيرا قرآن مورد اهانت قرار مى 


كبود يرا كافر اسيت و حق) 


ندهم مكر اينكه دادن آن مال قابل تحمل نباشد. 


صورت سوم: من كاوى داشتم و همسايه ى من هم ديككى داشت و كاو من سرش داخل ديكك شد و بيرون نمى آيد در اينجا 
اكر كاو را بكشيم ديكك آزاد مى شود و هكذا اكر ديكك را بشكنيم كاو آزاد مى شود. در اينجا اقلهما ضررا را بايد انتخاب 
كرد ازاين رو بايد ظرف را بشكنم واز باب من له الغنم فعليه الغْرم حكم نمى كنيم كه 


به اين معنا كه اكر كاو را جهار دينار و ظرف را به يكك دينار قيمت كردند جون نسبت قيمت كاو به ظرف سه برابر است از 


اين رو سه برابر قيمت را بايد صاحب كاو بدهد و يكك قسمت هم از جيب صاحب ظرف رفته است. 


صورت جهارم: در اين قسمت دو ضرر وجود دارد ولى بر خلاف صور قبلى كسى هم مقصر است. مثلا من دواتى دارم و يكك 
سكهى بهار آزادى. غاصبى آمد اين سكه را از من غصب كرد و از دستش افتاد و داخل دوات افتاد و امر داير است بين اينكه 


يا از سكه بككذريم و شيشه ى دوات سالم بماند و يا بر عكس. در اين قسم مقصرى كه غاصب است هم در ماجرا داخل است. 


ص: اذى 


در اين صورت واضح است كه بايد اقل ضرر را متحمل شد و دوات را شكست ولى تمام خسارت به عهده ى غاصب است كه 


اين جريان را ييش آورده است. 


الى هنا تمت دراسه قاعده لا ضرر فى السادس و العشرين من شهر جمادى الآخره من شهور عام الف و اربعمائه و واحد و 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
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مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
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